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1. INFORMACJE OGÓLNE 

1.1. DANE PODSTAWOWE O ZADANIU
Opisywane działania realizowane były w ramach usługi świadczonej w wyniku  
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie zadania  
,,Wypracowanie modelu wspierania i budowania nieformalnej wspólnoty mieszkańców  
poprzez działania animacyjno-integracyjne – Modelowa Wspólnota” w ramach projektu  
pilotażowego pn. „Opracowanie modelu prowadzenia rewitalizacji obszarów miejskich 
na wybranym obszarze w Mieście Łodzi – etap 2”, realizowanego przez Miasto Łódź  
na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

ZLECAJĄCY: 

Miasto Łódź / Urząd Miasta Łodzi
ul. Piotrkowska 104, 90-926 Łódź, 
NIP: 725-002-89-02

JEDNOSTKA NADZORUJĄCA:

Biuro ds. Rewitalizacji w Departamencie Architektury  
i Rozwoju Urzędu Miasta Łodzi

Reprezentowane przez Annę Kobalczyk 

WYKONAWCA:

Stowarzyszenie Społecznie Zaangażowani
90-735 Łódź, ul. Więckowskiego 62/4, 
NIP: 727 27 88 402

Reprezentowane przez Agnieszkę Reiske (prezesa za-
rządu) i Szymona Iwanowskiego (wiceprezesa zarządu)

Koordynator zadania: Agnieszka Reiske

ZAKRES DZIAŁANIA:

Wypracowanie modelu wspierania i budowania  
nieformalnej wspólnoty mieszkańców poprzez  
działania animacyjno-integracyjne – Modelowa Wspól-
nota poprzez:
▪▪ zadanie 1. Opracowanie szczegółowych zasad 

funkcjonowania ProgramuMikrograntów.
▪▪ zadanie 2. Przeprowadzenie konkursu na dofi-

nansowanie w ramach Programu Mikrograntów  
i monitorowanie zaplanowanych mikrodziałań  
do końca realizacji Zamówienia.

▪▪ zadanie 3. Opracowanie Raportu Końcowego 
składającego się na model Modelowej Wspólnoty  
z wykonania Zamówienia.

CZAS REALIZACJI ZAMÓWIENIA:

27. lutego  – 30. listopada 2018r.

LOKALIZACJA DZIAŁANIA:

Miasto Łódź, obszar rewitalizacji – 20 wskazanych  
nieruchomości gminnych
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1.2. SŁOWNIK PODSTAWOWYCH POJĘĆ
Praktykując działania wspierające lokalne społeczności oraz na potrzeby  
realizacji zlecenia (w tym niniejszego raportu), Wykonawca – dla zwiększenia przejrzystości -  
posługuje się definicjami:

INICJATYWA

▪▪ (zam. mikro-działania, działania wspólnot) –  
zespół działań zaproponowanych i realizowanych  
w ramach Programu Mikrograntów w wytypowa-
nych mikrospołecznościach.

MIKROSPOŁECZNOŚĆ

▪▪ (zam. wspólnota lokalna) (w Opisie Przedmiotu 
Zamówienia: Beneficjent działania „Modelowa 
Wspólnota”) – mieszkańcy nieruchomości wytypo-
wanych do działań w ramach realizacji zlecenia.

„MIASTO KAMIENIC”

▪▪ program Urzędu Miasta Łodzi, realizowany  
od 2011 roku zgodnie z polityką mieszkaniową, 
polegający na remoncie zaniedbanych budynków 
w mieście. Program „MIASTO KAMIENIC” z zało-
żenia poprawia warunki bytowe mieszkańców nie-
ruchomości objętych programem. Program zakłada 
również zmianę układu funkcjonalnego mieszkań 
oraz poprawę stanu technicznego budynków,  
a także poprawę wizerunku miasta poprzez zwięk-
szenie ilości wyremontowanych kompleksowo 
nieruchomości w strefie wielkomiejskiej Łodzi.  

OBSZAR REWITALIZACJI

▪▪ (cyt. za Opisem Przedmiotu Zamówienia) obszar 
Miasta Łodzi określony uchwałą Nr XXV/589/16 
Rady Miejskiej w Łodzi z dnia 10 lutego 2016 roku 
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego  
i obszaru rewitalizacji miasta Łodzi.

WSPÓLNOTA SĄSIEDZKA

▪▪ grupa mieszkańców z danej lokalizacji.

PROGRAM MIKROGRANTÓW

▪▪ (cyt. za Opisem Przedmiotu Zamówienia) - program 
celowego, niewielkiego wsparcia finansowego  
mikrodziałań dla Wykonawców Końcowych na prze-
prowadzenie działań animacyjno integracyjnych  
w danej wspólnocie mieszkańców.

REALIZATOR
(WYKONAWCA KOŃCOWY)

▪▪ (cyt. za Opisem Przedmiotu Zamówienia) to bezpo-
średni wykonawca mikrodziałań – zadań o charak-
terze animacji społecznej, działający na rzecz przy-
wracania spójności społecznej, w szczególności  
w dziedzinach: animacji społecznej, animacji kul-
tury, aktywizacji społeczno-gospodarczej i edu-
kacji dla przedsiębiorczości, pedagogiki i profilak-
tyki społecznej, animacji sportu i kultury fizycznej  
oraz w podobnych dziedzinach. Wykonawcą Koń-
cowym mogą być organizacje pozarządowe i inne 
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicz-
nego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 
z późn. zm.).

REWITALIZACJA

▪▪ (cyt. za Opisem Przedmiotu Zamówienia) zgodnie  
z ustawą z dnia 9 października 2015 r. o rewitali-
zacji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1023 z późn. zm.), sta-
nowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego 
obszarów zdegradowanych, prowadzony w sposób 
kompleksowy, poprzez zintegrowane działania  
na rzecz lokalnej społeczności, przestrzeni i go-
spodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzo-
ne przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie 
gminnego programu rewitalizacji.
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2.	ZARYS DZIAŁAŃ OBJĘTYCH 
UMOWĄ REALIZACJI ZADANIA

Działania realizowane były zgodnie z Opisem Przed-
miotu  Zamówienia, w oparciu o wieloletnie doświad-
czenia Wykonawcy i członków zespołu projektowe-
go (więcej o doświadczeniu w rozdz. 6. Informacje  
o Wykonawcy). W związku z tym w wyniku synergii wy-
tycznych Zlecającego, doświadczeń realizatorów usług  
w zadaniach zrealizowanych w projekcie pilotażowym 
„Opracowanie modelu prowadzenia rewitalizacji ob-
szarów miejskich na wybranym obszarze w Mieście 
Łodzi -  etap 1” 1 i 2 przeprowadzono pilotażowe dzia-
łania służące analizie i wypracowaniu modelu mo-
gącego służyć innym samorządom i wspólnotom.

Program Mikrograntów skierowany był do 20 mi-
krospołeczności. Biuro ds. Rewitalizacji wskazało 
19 kamienic należących do miejskiego zasobu ob-
jętego programem remontowym „Miasto Kamienic” 
oraz 1 blok należący do Widzewskiego Towarzy-
stwa Budownictwa Społecznego, który zamieszku-
ją zarówno najemcy komunalni przeprowadzeni  
w ramach procesu rewitalizacji jak i najemcy WTBS.  

O wyborze nieruchomości decydowała największa 
ilość zasiedlonych lokali mieszkalnych, w tym licz-
ba mieszkańców, którzy wprowadzili się w ostatnim 
przed realizacją zlecenia kwartale (stan na czerwiec 
2017).  Dane były weryfikowane z administratorami 
nieruchomości oraz Gospodarzami Obszaru, którzy 
w ramach projektu pilotażowego wspierają mieszkań-
ców obszaru rewitalizacji w procesie przeprowadzek.  

Wskazane budynki były różnej wielkości, a także cha-
rakteryzowały się innym układem podwórza, które jest 
pierwszym naturalnym miejscem spotkań sąsiedzkich. 

1. Raport „Program Animacji Społecznej”
http://centrumwiedzy.org/wp-content/uploads/2016/10/PILOTA
% C 5 % B B - % C 5 % 8 1 % C 3 % 9 3 D % C 5 % B 9 - I - R A P 
O RT-
-KO%C5%83COWY-PROGRAMANIMACJI-SPO%C5%81ECZNEJ.
pdf (dostęp z dnia: 7.12.2017 r.)

2. Raport „Program Partycypacji Społecznej”
http://centrumwiedzy.org/wp-content/uploads/2016/10/PILOTA%
C5%BB-%C5%81%C3%93D%C5%B9-H-RAPORT-KO%C5%-
83COWY-PROGRAMPARTYCYPACJI-SPO%C5%81ECZNEJ.pdf
(dostęp z dnia: 7.12.2017 r.)



 
Podstawowym założeniem  

Wykonawcy w czasie realizacji  
zlecenia było to, by działania miały  
charakter jak najbardziej wspierający  

mikrospołeczności i realizatorów. 
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Najmniejsza z kamienic mieści 6 lokali mieszkalnych, 
największa 40. Zdecydowanie największa część wybra-
nych nieruchomości (14 lokalizacji) mieści od 12 do 25 
mieszkań (średnio 18), pozostałe 4 adresy to 28 - 41 
lokali (średnio 31). Blok WTBS obejmuje łącznie 82 
mieszkania, w tym 60 mieszkań gminnych.

W ramach realizacji usługi przyjęto dla Programu  
nazwę Program Mikrograntowy „Między nami sąsiada-
mi. Inicjatywy wspólnot sąsiedzkich”.

Cechą charakterystyczną dla wszystkich lokalizacji było 
to, że są to nieruchomości po generalnym remoncie,  
zasiedlone po części przez lokatorów powracających 
do swoich mieszkań po remoncie oraz przez miesz-
kańców zupełnie nowych. W ocenie osób zaangażo-
wanych w procesy rewitalizacyjne były to środowiska, 
które należało wesprzeć w inicjowaniu, bądź inten-
syfikowaniu aktywności sąsiedzkich, celem minima-
lizowania mogących wystąpić negatywnych skutków 
przesiedlania mieszkańców obszarów rewitalizowanych  
oraz wzmacniania procesów tworzenia nowych relacji, 
nowych społeczności.

W ramach powyższego podjęto decyzję o realizacji 
działań wspierających tworzenie się wspólnot sąsiedz-
kich. Podczas wykonywania zlecenia w poszczególnych 
zadaniach: opracowano szczegółową koncepcję i har-
monogram realizacji usługi,
▪▪ w oparciu o doświadczenia i dokumentację 

powstałą w ramach realizacji „Programu Animacji 
Społecznej” (projekt pilotażowy – etap 1) przygo-
towano dokumentację konkursową dla Programu 
Mikrograntów,

▪▪ przygotowano plan monitorowania mikrodziałań,
▪▪ przeprowadzono działania 

informacyjno-animujące,
▪▪ wspierano wnioskodawców w zakresie przygoto-

wania wniosków konkursowych, 
przeprowadzono konkurs na realizację  
mikrodziałań,

▪▪ wspierano realizatorów inicjatyw sąsiedzkich,
▪▪ monitorowano postępy realizacji,
▪▪ wspierano przygotowanie sprawozdań,

▪▪ zapewniono stały kontakt z koordynatorem zada-
nia,

▪▪ udzielano wsparcia w zakresie kontaktów z zarząd-
cami nieruchomości,

▪▪ na podstawie zgromadzonych doświadczeń opra-
cowano propozycję wspierania mikrospołeczności 
nowo zasiedlanych kamienic/nieruchomości  (mo-
del budowania wspólnot sąsiedzkich).

Podejście takie poszerza zakres możliwości udzie-
lania wsparcia, a dodatkowo - również dzięki temu,  
że zadanie miało charakter pilotażowy - zastoso-
wać można było nieprzewidziane wcześniej elementy 
wsparcia, wynikające z faktycznych, indywidualnych 
potrzeb konkretnych społeczności, bądź też ze zmie-
niających się postaw adresatów inicjatyw.



 
Pierwszą grupą adresatów, 

 najważniejszą w założeniach  
Wykonawcy, były społeczności  

zamieszkujące w nieruchomościach 
wskazanych do realizacji działań.
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3.	 RAPORT Z REALIZACJI  
MIKROGRANTÓW „MIĘDZY 
NAMI SĄSIADAMI. INICJATYWY 
WSPÓLNOT SĄSIEDZKICH”

3.1.	 PRZEBIEG KONKURSU
3.1.1.	 INFORMOWANIE O KONKURSIE

Działania informacyjno-promocyjne prowadzone 
były dwutorowo (jedna grupa, to społeczności objęte 
wsparciem, druga to wszyscy zainteresowani udzia-
łem w konkursie), a ich celem było zachęcenie do za-
planowania kilku aktywności i przygotowania wniosku  
o mikrogrant na ich realizację we wskazanych 20 nie-
ruchomościach. Realizacja tych aktywności przyczy-
niać się miała w każdej z lokalizacji do zainicjowania  
lub zacieśniania więzi sąsiedzkich w nowo utworzo-
nych mikrospołecznościach. Wnioskodawcami, zgodnie  
z Opisem Przedmiotu Zamówienia mogły być grupy 
nieformalne, organizacje pozarządowe, animatorzy, 
spółdzielnie socjalne i inne.

Biorąc pod uwagę cel działań i oczekiwane długofalo-
we efekty,  w metodologii realizacji zlecenia przyjęto,  
że już na etapie informowania o konkur-
sie zrealizowane zostaną wstępne działa-
nia animujące lokalne społeczności (spotkania 
informacyjne z animatorami w podwórzach, a dla za-
interesowanych wspólnot kolejne spotkania dotyczące 
planowania działań i przygotowywania wniosków apli-
kacyjnych). Podejście takie miało zachęcić mieszkańców  
do wspólnego wysiłku już podczas planowania inicja-
tywy, przy przygotowywaniu wniosku konkursowego,  
aż wreszcie do wspólnej realizacji działań  
na rzecz swego otoczenia i wspólnoty lokatorskiej.

Drugą grupę stanowiły podmioty zewnętrzne w sto-
sunku do mieszkańców kamienic (grupy nieformal-
ne, animatorzy, organizacje pozarządowe), które 
mogłyby realizować projekty na rzecz mieszkańców,  
a w idealnej sytuacji również wspólnie z mieszkańcami  
je planować.
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W ramach informowania o konkursie zaplanowano  
4 formy docierania do adresatów:
▪▪ bezpośredni kontakt z mieszkańcami kamienic (re-

alizowany przez zatrudnione animatorki),
▪▪ spotkania informacyjne w siedzibie Wykonawcy,
▪▪ informowanie w sieci Internetowej (strona www  

i profil Facebook dedykowane projektowi, informa-
cja na stronie www Zlecającego),

▪▪ informowanie w ramach sieci kontaktów / sieci 
współpracy (w tym w ramach sieci będącej produk-
tem Programu Animacji Społecznej w pierwszym 
pilotażu).

Dla programu przygotowano jednolitą szatę graficzną, 
powtarzaną zarówno na materiałach drukowanych,  
jak i elektronicznych. Poniżej prezentujemy wizualizację 
graficzną różnych elementów i miejsc jej wykorzystania.

Rysunek 1. Plakat informujący o działaniach z miejscem
na wpisanie dat kolejnych spotkań  

(autor proj. Andrzej Jabłoński) 

Rysunek 2. Ulotka dwustronna
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Rysunek 3. Profil społecznościowy Facebook

Rysunek 4. Zrzut ze strony Urzędu Miasta Łodzi (05.11.2018r.)
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Informowanie o projekcie w szerszym zakresie od-
było się w ramach współpracy z Biurem Rewitalizacji 
i objęło zamieszczenie na oficjalnej stronie Urzędu 
Miasta Łodzi notatek na początku i pod koniec reali-
zacji działań oraz przygotowanie materiału filmowego 
w ramach cyklu audycji o łódzkiej rewitalizacji, które 

emitowane są w telewizji lokalnej (mate-
riał dostępny pod linkiem: https://go.toya.net.
pl/22/13899/6666529521/play#  ; 5.11.2018). 
Poza potencjalnymi wnioskodawcami informacje  
i zaproszenia na spotkania otrzymali gminni administra-
torzy nieruchomości objętych wsparciem.

Rysunek 5. Strona WWW działań

Rysunek 6. Kadr z jednego z odcinków cyklu o rewitalizacji w Łodzi (5.11.2018r.)
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3.1.2.	 ANIMATORZY

Najważniejszym działaniem na etapie informowania 
o konkursie było docieranie do mieszkańców nieru-
chomości i wzbudzanie zaciekawienia Programem Mi-
krograntów. W tym celu zatrudniono doświadczone 
animatorki społeczne (łącznie 4 osoby), których kom-
petencje, postawa, sposób pracy otwartość, spraw-
ne komunikowanie się, doświadczenie w inicjowaniu  
aktywności różnych grup wiekowych znane Wykonaw-
cy z wcześniejszych wspólnych realizacji – pozwalały 
zapewnić wysoką jakość pierwszego kontaktu. Anima-
torki pracowały w okresie 26 marca - 20 kwietnia, ma-
jąc przydzielone: 3 animatorki - po 6 nieruchomości,  
1 animatorka - 2 nieruchomości. W tym czasie spoty-
kały się ze społecznościami od 3 do 6 razy, poświęcając 
od 0,5 do dwóch godzin na jedno spotkanie.

Pierwszymi czynnościami wykonywanymi przez anima-
torki było dotarcie „za bramę” i nawiązanie wstępnego 
kontaktu z mieszkańcami, by móc powiesić plakat infor-
macyjny, zaprosić ich na spotkanie w większym gronie 
na ich podwórzu, by wstępnie rozeznać zasoby kamie-
nicy i jej społeczności.

Na spotkaniu z mieszkańcami, w scenerii podwór-
kowej, następowała ogólna prezentacja Programu  
Mikrograntów oraz podejmowano pierwsze pró-
by dyskusji o potrzebach i wspólnych działaniach.  

W razie potrzeby umawiano się na jeszcze jedno 
spotkanie podwórzowe. Poza pracą terenową ani-
matorki uczestniczyły w spotkaniach informacyjnych  
dla wszystkich potencjalnych beneficjentów (grup, 
organizacji, animatorów, wspólnot zainteresowanych 
udziałem w konkursie).

W trakcie realizacji zlecenia funkcje animatorek zmie-
niały się: od bycia informatorkami o Programie, po-
przez bycie łączniczką pomiędzy zainteresowanymi 
mieszkańcami, a biurem projektu, bycie bazą pomysłów  
na realizację inicjatyw przy składaniu ofert konkurso-
wych, aż po osobę udzielającą wsparcia w kontaktach  
z administratorami budynków.

Dla pracy animatorek charakterystyczne było to,  
że w pierwszym kontakcie mieszkańcy brali je za przed-
stawicielki urzędu, podchodzili z nieufnością, ostrożno-
ścią, by już za chwilę opowiedzieć (a nawet pożalić się)  
o niedociągnięciach, niedopatrzeniach w ramach reali-
zowanego wcześniej remontu nieruchomości, o utrud-
nieniach wynikających z niedostatków w wyposażeniu 
nieruchomości (np. brak ławek na podwórzu, źle wyko-
nana izolacja, pozostałości po ekipie budowlanej, brak 
wycieraczek, śliskie schody, brak poręczy). Czasem na-
wet kilkukrotnie należało wytłumaczyć kim jest anima-
tor i kogo reprezentuje.

Zdj. 1. Plakaty najczęściej umieszczano na wewnętrznych tablicach informacyjnych, a ulotki, poza bezpośrednim wręczaniem w podwórzach, 
wkładane były do skrzynek lokatorów. Fot. B. Olejarczyk
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W wyniku pracy animatorek samodzielnie wnioski zło-
żyło 10 na 20 wskazanych społeczności, co odczytuje-
my jako sukces, ponieważ w 9 na 10 przypadków osoby 
te po raz pierwszy spotkały się z formą wsparcia w po-
staci mikrograntów, w tym z przygotowaniem wniosków 
o dotację, a mimo tego podjęły wyzwanie samodzielnej  
ich realizacji. 

Na późniejszym etapie realizacji zlecenia (przeprowa-
dzenie inicjatyw przez wybranych Wykonawców Koń-
cowych) nie zaplanowano pracy animatorek, zakładając, 
że wsparcie będzie realizowane przez koordynatorkę 
projektu i osobę zajmującą się monitoringiem inicja-
tyw. Założenia te szybko zweryfikowane zostały jako 
błędne, w związku z czym animatorki (2 os.) pracowały  
aż do zakończenia realizacji inicjatyw sąsiedzkich. Wpły-
nęły na to m.in. trudności w bieżącym komunikowaniu 
się z częścią Wykonawców, chęć planowania inicjatyw 
na nowo w tych kamienicach, w których - w wyniku

realizacji działań - mieszkańcy zaczęli ze sobą rozma-
wiać, problemy natury relacyjnej i komunikacyjnej po-
między członkami jednej społeczności, konieczność 
pośredniczenia (lub wspierania mieszkańców) w kon-
taktach z zarządcami nieruchomości. 

Zdj. 2. Pierwsze spotkanie animatorki z mieszkańcami w jednej 
z nieruchomości objętych Programem. Fot. B. Olejarczyk
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Szczególny nacisk w czasie spotkań kładziony był na to, 
w jakim celu Program Mikrograntów jest realizowany 
oraz jakie działania można podejmować. Kameralny 
charakter spotkań i otwarty dialog sprzyjały rozmowom 
i pogłębieniu kontaktów pomiędzy przyszłymi wniosko-
dawcami, w tym inicjowaniu potencjalnych partnerstw  
pomiędzy wspólnotami mieszkańców a realizatorami 
zewnętrznymi.

W wyniku dyskusji oraz równoległych na tym etapie 
działań animatorek zgłoszono potrzebę skorzystania  
z dodatkowego wsparcia przy pisaniu wniosków.  
W odpowiedzi do zaplanowanych wcześniej działań do-
dano kolejne: trzy dwugodzinne dyżury konsultacyjne 
oraz konsultacje mailowe i telefoniczne, z których łącz-
nie skorzystało 7 wnioskodawców. Zapytania dotyczyły 
głównie zakresu działań, a w przypadku grup mieszkań-
ców również definiowania poszczególnych obszarów 
roboczych wniosku. Nie było natomiast większych pro-
blemów z planowaniem budżetów i harmonogramów. 

Dyżury konsultacyjne zrealizowano w dniach: 4, 11, 18 
kwietnia, w siedzibie Wnioskodawcy. Konsultacje tele-
foniczne możliwe były w godzinach pracy biura projek-
tu, tj. w dni robocze w godz. 15.00 - 19.00.

3.1.3.	 SPOTKANIA OTWARTE

Zrealizowano dwa spotkania informacyjne (9 i 16  
kwietnia). Miejscem organizacji spotkań była siedziba 
Wykonawcy, zlokalizowana na obszarze rewitalizacji, 
w sąsiedztwie siedmiu (z dwudziestu) nieruchomo-
ści. Oprócz wszystkich zainteresowanych składaniem 
wniosków zaproszono na nie również administratorów 
nieruchomości. Cele spotkania były trzy:
▪▪ przekazać szczegółowe informacje o konkursie,
▪▪ poinformować administratorów o tym co będzie 

się działo na terenie nieruchomości pozostających 
w ich pieczy,

▪▪ w przypadku wspólnot sąsiedzkich nie zaintereso-
wanych, bądź nie czujących się na siłach do samo-
dzielnego składania wniosku poszukanie partnera 
zewnętrznego, który zostanie realizatorem w danej 
lokalizacji (chodziło o połączenie na jak najwcze-
śniejszym etapie realizatorów i beneficjantów ini-
cjatyw, by mogli wspólnie przygotować plan dzia-
łań).

W spotkaniach uczestniczyli łącznie przedstawiciele  
6 nieruchomości, jedna administratorka nieruchomości, 
9 przedstawicieli podmiotów zewnętrznych w stosunku 
do wytypowanych nieruchomości oraz animatorki, koor-
dynatorka Programu i dwie przedstawicielki Zlecającego.

Rysunek 7. Harmonogram realizacji dostępny  
na stronie www Programu Mikrograntów
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3.1.4. KONKURS NA UZYSKANIE  
MIKRODOTACJI

DOKUMENTY KONKURSOWE

Dokumenty opracowano na podstawie wzorów do-
kumentacji konkursowej przygotowanej w pierwszym 
pilotażu w Programie Animacji Społecznej, nieznacznie 
modyfikując je na potrzeby Programu Mikrograntów.  
W jej zakres weszły (wzory dokumentów stanowią za-
łączniki do Raportu):

1.	 Program Mikrograntowy „Między Nami Sąsiadami” 
– opis 

2.	 Regulamin konkursu 
3.	 Wykaz nieruchomości objętych programem  
4.	 Formularz wniosku o mikrogrant 
5.	 Formularz sprawozdania z realizacji inicjatywy 
6.	 Regulamin Komisji Konkursowej 
7.	 Deklaracja członka Komisji Konkursowej 
8.	 Karta oceny formalnej 
9.	 Karta oceny merytorycznej 
10.	 Umowa realizacji mikrograntu
11.	 Opis sposobu monitorowania realizacji  

mikrodziałań.

Dokumentacja została udostępniona na stronie inter-
netowej Programu Mikrograntów w trybie swobodne-
go dostępu (http://spoleczniezaangazowani.pl/wspo-
lnoty/). Dodatkowo, na wniosek zainteresowanych, 
pliki przekazywane były w formie drukowanej.

Wnioski konkursowe składać należało do biura projek-
tu w dowolnie wybranej formie: w wersji drukowanej 
osobiście lub za pomocą dowolnego dostawcy przesy-
łek, w wersji elektronicznej w formie skanów z podpisa-
mi wnioskodawców.

Na niezależne prośby kilku podmiotów biorących udział 
w konkursie przedłużono nabór wniosków o tydzień 
oraz zapewniono możliwość złożenia wniosków osobi-
ście w biurze także w sobotę i niedzielę poprzedzające 
ten termin.

Pełna dokumentacja stanowi załącznik nr 1do Raportu.

KOMISJA KONKURSOWA

Komisja pracowała na podstawie regulaminu i składała 
się, zgodnie z wytycznymi z Opisu Przedmiotu Zamó-
wienia z pięciu osób: trojga przedstawicieli wskazanych 
przez Zlecającego (reprezentanci Biura Rewitalizacji, 
Wydziału Kultury oraz Biura Partycypacji Społecznej)  
oraz dwóch przedstawicieli Wykonawcy (spełniających 
wymagania doświadczenia w pracy animacyjnej oraz 
w ocenianiu wniosków konkursowych, zatwierdzone 
przez Zlecającego).

Komisja spotkała się łącznie 3 razy: pierwszy raz  
na spotkaniu organizacyjnym, dwa kolejne spotkania 
oceniające, przy czym ocena odbywała się dwueta-
powo: ocena formalna i merytoryczna. W spotka-
niach uczestniczyła również koordynatorka Programu,  
bez głosu oceniającego. Członkowie Komisji pracowali 
w parach (każda para składała się z jednego przedsta-
wiciela Zlecającego i jednego przedstawiciela Wyko-
nawcy), każdy wniosek oceniany był niezależnie przez 
dwie osoby, a w przypadku dużej rozbieżności ocen 
dochodziła ocena trzeciego członka Komisji (rozwią-
zanie zastosowane w jednym przypadku). Wybór pary 
oceniających dany wniosek następował w losowaniu. 

W konkursie wpłynęło 19 wniosków, wszystkie otrzy-
mały rekomendacje do dofinansowania, w dwóch przy-
padkach zasugerowano niewielkie korekty budżetu 
(zmniejszenie wynagrodzenia animatora oraz zmiana 
jednej pozycji budżetowej - zakupu kamery). Złożone 
wnioski nie pokrywały się w zakresie miejsca realiza-
cji. Dla jednej z lokalizacji nie wpłynęła żadna oferta 
realizacji działań (grupa mieszkańców zrezygnowała  
z samodzielnego składania wniosku w ostatnich 
dniach naboru, w związku z czym nie było dość czasu,  
by znaleźć animatora lub organizację wspierającą; jed-
nocześnie żaden podmiot zewnętrzny nie złożył oferty  
samodzielnie).
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3.2.	 INFORMACJE O REALIZACJI INICJATYW
W ramach zlecenia przeprowadzono 19 mikrodziałań 
na łączną kwotę 92.751,85 zł:
▪▪ 18 wybranych w drodze konkursu na mikrogranty,
▪▪ 1 realizowana w drodze trybu pozakonkursowego 

(Wnioskodawcy-mieszkańcy wycofali się na eta-
pie podpisywania umów, uzasadniając to trudną  
i niesprzyjającą wspólnym działaniom sytu-
acją wewnętrzną w nieruchomości. Dochodziło  
do nieprzyjemnych zachowań pomiędzy sąsiadami,  
do werbalizowania w rozmowach podziału  
na mieszkańców lepszych i gorszych w zależności  
od trybu zasiedlania mieszkań (mieszkanie 
gminne, czy właściciela prywatnego). Skut-
kowało to nikłym zainteresowaniem jakąkol-
wiek formą współpracy, a nawet podejrzeniami  
o „ugrywanie interesów” (cytat). 

Od momentu pierwszej próby kontaktu ze wspólnotą, 
podjętej przez animatorkę, aż do zakończenia programu, 
zarówno Wykonawca, jak i Zlecający (Biuro ds. Rewita-
lizacji) pozostawali w kontakcie z mieszkańcami i śledzili 
rozwój sytuacji. Utrzymująca się aktywność niewielkiej 
grupy mieszkańców i podejmowane przez nią próby 
docierania do kolejnych osób, skłoniły Zlecającego  
i Wykonawcę do zrealizowania kilku aktywności  
z udziałem tej grupy i podmiotu zewnętrznego w trybie 
pozakonkursowym. Funkcję realizatora zaproponowano 
podmiotowi prowadzącemu wcześniej, z dobrymi efek-
tami, inicjatywy w innych lokalizacjach. Chodziło o udzie-
lenie wsparcia i zaproponowanie aktywności przez osoby  
zewnętrzne, neutralne.

ADRES REALIZACJI
INFORMACJE  

O INICJATYWIE
WYDATKOWANA 

KWOTA
REALIZATOR  

UMOWY

GDAŃSKA 24
„Podwieczorki sąsiedzkie” 

Realizacja:  
01.06 – 30.09.2018

5.000 zł
podmiot zewnętrzny
Fundacja Błękitnia

GDAŃSKA 35

„Spotkania sąsiedzkie 
w nowym, przyje

niejszym otoczeniu”
Realizacja:

01.06 – 30.09.2018

5.000 zł
mieszkańcy jako grupa 

nieformalna

KALISKA 11/17
„Za drzwiami” 

Realizacja:
01.10 – 30.10.2018

2.758,66 zł

podmiot zewnętrzny 
w trybie pozakonkur
sowym – ArtAkcja 

Małgorzata Cyrańska

KILIŃSKIEGO 15

„Wyciągamy ludzi 
z domów” 
Realizacja:

25.05 – 20.10.2018

4.993,19 zł
mieszkańcy jako grupa 

nieformalna

Tabela 1. Zestawienie zrealizowanych mikrograntów
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ADRES REALIZACJI
INFORMACJE

O INICJATYWIE
WYDATKOWANA 

KWOTA
REALIZATOR

UMOWY

KILIŃSKIEGO 84
„Razem. OdNowa.”

Realizacja: 
1.06 – 30.09.2018

5.000 zł
podmiot zewnętrzny

ArtAkcja 
Małgorzata Cyrańska

LEGIONÓW 15
„Sąsiedzkie malowanie” 

Realizacja:
01.06 – 30.09.2018

5.000 zł
podmiot zewnętrzny 
Fundacja Błękitnia

LEGIONÓW 38

„Niech nasze podwórk
będzie naszą radością” 

Realizacja: 
01.07 – 20.10.2018

5.000 zł
mieszkańcy jako grupa 

nieformalna

LEGIONÓW 50

„Wielopokoleniowe 
podwórko” 
Realizacja:

01.06 – 30.10.2018

5.000 zł
mieszkańcy jako grupa 

nieformalna

PIOTRKOWSKA 3
„Hydrolat z róży” 

Realizacja: 
28.05-31.07.2018

5.000 zł
podmiot zewnętrzny

Stowarzyszenie 
Apli Papli

PIOTRKOWSKA 132A

„Kibicujemy razem” – 
integracja 

przy Piotrkowskiej 132a 
Realizacja: 

31.05-30.10. 2018

5.000 zł
mieszkańcy jako grupa 

nieformalna

PIOTRKOWSKA 243
„Razem Raźniej” 

Realizacja: 
1.06.2018 – 30.09.2018

5.000 zł
podmiot zewnętrzny

ArtAkcja 
Małgorzata Cyrańska

RADWAŃSKA 27

„Dla każdego coś miłego 
– Integracja i aktywizacja 

mieszkańców przy 
Radwańskiej 27” 

Realizacja: 
21.05 – 30.10.2018

5.000 zł
mieszkańcy jako grupa 

nieformalna

SIENKIEWICZA 18

„Na wspólnym 
podwórku. Cykl spotkań 

sąsiedzkich” 
Realizacja: 

21 .07- 01.09.2018

5.000 zł
podmiot zewnętrzny – 

grupa antropolożek 
kulturowych
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ADRES REALIZACJI
INFORMACJE 

O INICJATYWIE
WYDATKOWANA 

KWOTA
REALIZATOR

UMOWY

STERLINGA 9

„Akcja integracja 
– Sterlinga 9!” 

Realizacja: 
1.06 – 30.09.2018

5.000 zł
podmiot zewnętrzny

ArtAkcja 
Małgorzata Cyrańska

STERLINGA 11
„Radosne podwórko” 

Realizacja: 
21.05 – 22.10.2018

5.000 zł
mieszkańcy jako grupa 

nieformalna

WIĘCKOWSKIEGO 9

„Integracja
pod muralem Morika” 

Realizacja:
1.06 - 30.09.2018 r.

5.000 zł
podmiot zewnętrzny - 

grupa nieformalna 
„Moje podwórko”

WIĘCKOWSKIEGO 
32

„Jak dobrze mieć sąsiada” 
Realizacja: 

25.05 – 30.09.2018
5.000 zł

mieszkańcy jako grupa 
nieformalna

WIĘCKOWSKIEGO 
76

Inicjatywa grupy 
nieformalnej 

Więckowskiego 76
Realizacja:

11.06 – 30.10.2018

5.000 zł
mieszkańcy jako grupa 

nieformalna

WIĘCKOWSKIEGO 
80

„Staropolescy sąsiedzi” 
Realizacja:

1.06-30.09.2018 r
5.000 zł

podmiot zewnętrzny
grupa nieformalna 
„Moje podwórko”

ŁĄCZNIE NA KWOTĘ           92.751,85 ZŁ
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Realizatorami działań były podmioty zróżnicowane  
pod względem formalnym:
▪▪ grupy nieformalne mieszkańców,
▪▪ grupy nieformalne niezwiązane z mieszkańcami - 

adresatami działań,
▪▪ animator niezwiązany z mieszkańcami - adresatami 

działań,
▪▪ organizacje pozarządowe.

GRUPY  
NIEFORMALNE 

MIESZKAŃCÓW

▪▪ Mieszkańcy kamienic, którzy wzięli na siebie odpowiedzialność za realizację 
mikrograntów w poszczególnych lokalizacjach.

▪▪ 9 inicjatyw.
▪▪ *W jednym przypadku w grupie nieformalnej pojawiła się osoba niezamiesz-

kująca w danej lokalizacji, ale związana z miejscem poprzez mieszkankę, której 
pomaga w codziennych czynnościach (zakupy, sprzątanie, wyjście z domu).

GRUPY  
NIEFORMALNE  
NIEZWIĄZANE  

Z MIESZKAŃCAMI - 
ADRESATAMI  

DZIAŁAŃ

▪▪ Grupa składająca się z antropolożek kulturowych. Grupa realizuje etnoanima-
cje dla dzieci i dorosłych, posiada doświadczenie w prowadzeniu konsultacji 
społecznych w prowadzeniu konsultacji społecznych.

▪▪ 1 inicjatywa.
▪▪ Członkinie grupy zajmują się zawodowo pracą naukową w Instytucie Socjologii 

Uniwersytetu Łódzkiego w zakresie antropologii kulturowej.

▪▪ Grupa nieformalna animacji lokalnej „Moje podwórko”.
▪▪ 2 inicjatywy.
▪▪ Inicjatorki i realizatorki podwórkowych animacji sąsiedzkich, działające na ob-

szarze rewitalizacji, w tym w sąsiedztwie kamienic objętych działaniami w ra-
mach zadania.

ANIMATOR  
NIEZWIĄZANY  

Z MIESZKAŃCAMI - 
ADRESATAMI  

DZIAŁAŃ

▪▪ ArtAkcja Małgorzata Cyrańska - jednoosobowa działalność gospodarcza w za-
kresie animacji społecznych i kulturalnych.

▪▪ 3 inicjatywy.
▪▪ Brała udział w realizacji lokalnych mikrograntów w pierwszym pilotażu w Pro-

gramie Animacji Społecznej.

ORGANIZACJE 
POZARZĄDOWE

▪▪ Stowarzyszenie Apli Papli – ekowarsztaty dla dzieci, młodzieży i dorosłych, 
udział w miejskich konkursach mikrograntowych.

▪▪ 1 inicjatywa.

▪▪ Fundacja Błękitnia – działania integrujące, wspomagające i aktywizujące kiero-
wane do dzieci i dorosłych.

▪▪ 2 inicjatywy.
▪▪ Brała udział w realizacji lokalnych mikrograntów w pierwszym pilotażu w Pro-

gramie Animacji Społecznej.

Tabela 2. Informacje o realizatorach mikro-działań
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4. EWALUACJA

4.1. EWALUACJA WEWNĘTRZNA

W ramach ewaluacji skupiamy się na obszarach związanych bezpośrednio z pracą z wniosko-
dawcami, społecznościami wytypowanych nieruchomości oraz z realizatorami mikrodziałań. 
Zrealizowaliśmy ją w wymiarze wewnętrznym, w ramach zespołu projektowego zadania 
oraz w wymiarze zewnętrznym, gromadząc informacje i opinie od realizatorów inicjatyw.

	  ZAKRES DZIAŁAŃ

W stosunku do zapisów dokumentacji przetargowej 
zakres działań był adekwatny, dostosowany do charak-
teru wskazanych zadań i w miarę potrzeb i możliwo-
ści uzupełniany działaniami dodatkowymi. Wykonano 
wszystkie zlecone zadania (opracowanie dokumen-
tacji, przeprowadzenie działań informacyjnych, prze-
prowadzenie konkursu, monitorowanie inicjatyw) oraz 
dodatkowo przez cały okres realizacji usługi wspiera-
no społeczności samodzielnie realizujące inicjatywy  
w sprawach formalno - merytorycznych.

Jednakże niemal od pierwszych tygodni otrzymy-
waliśmy od animatorek i części wspólnot sygnały o 
tym, że - żeby efektywnie realizować założenia (ini-
cjować, wspierać i utrwalać budowanie wspólnot 
sąsiedzkich) - należałoby w wielu lokalizacjach pod-
jąć raczej systematyczną pracę animacyjną, niż re-
alizować od samego początku konkurs mikrogranto-
wy. W wielu dyskusjach zespołu podejmowane były 
rozmowy  o tym, jak w tak krótkim czasie, jaki był  
do dyspozycji od ogłoszenia konkursu do końca termi-
nu składania wniosków na inicjatywy, prowadzić działa-
nia, by jak najlepiej wspierać w planowaniu aktywności 
te wspólnoty, które chcą samodzielnie składać wnioski 
konkursowe, ale nie mają doświadczenia w ich przygo-
towywaniu (sugerowany przez animatorki czas to około 
2-3 miesięcy pracy przygotowującej do udziału w kon-
kursie, w tym uzgadnianie wspólnych celów i sposo-
bów ich realizacji,   planowanie i budżetowanie działań, 
przygotowanie wniosku o mikrogrant). 

Kolejne doświadczenia, tym razem wyniesione  
z realizacji inicjatyw, pokazały kilka obszarów, w ramach 
których potrzebne było wsparcie animatora: konflikty 
sąsiedzkie (przełamywanie oporów poprzez bycie oso-
bą postronną), kontakty z administracjami zasobów 
gminnych i WTBS (rola reprezentanta mieszkańców), 
wsparcie w sytuacjach kryzysowych (brak możliwości 
realizacji inicjatywy zgodnie z wnioskiem), chęć doko-
nania zmian we wniosku i związane z tym formalności.

WNIOSKI:

▪▪ w kontekście oczekiwanych rezultatów i posiada-
nych zasobów (środki, czas) należy rozważyć moż-
liwości zastosowania innych niż konkurs grantowy 
metod wspierania społeczności lokalnych, albo po-
łączyć konkurs z wcześniejszymi kilkutygodniowy-
mi pracami stricte animacyjnymi przygotowującymi 
do wspólnych aktywności i dającymi „narzędzia”  
w postaci np. umiejętności angażowania do współ-
pracy, dzielenia się zadaniami, prowadzenia efek-
tywych spotkań, czy umiejętności konstruowania 
projektów działań i wniosków konkursowych,

▪▪ należy brać pod uwagę, że potrzeby wspól-
noty zadeklarowane we wniosku o dofinanso-
wanie inicjatywy będą się zmieniały (czasem 
znacznie) podczas realizacji działań i prowadzo-
nych przy okazji rozmów pomiędzy sąsiadami,

▪▪ należy uwzględnić potrzebę dawania poczucia 
bezpieczeństwa i komfortu członkom społeczno-
ści, które same realizują inicjatywy - w zakresie 
wydatkowania środków i odpowiedzialności za nie, 
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	 w zakresie kontaktów z sąsiadami i administratora-
mi (np. łagodzenie/rozwiązywanie konfliktów, po-
moc w ubieganiu się o usunięcie codziennych nie-
dogodności, typu brak kosza na śmieci, czy stojaka 
na rowery).

	  ZESPÓŁ PROJEKTOWY

Zespół projektowy był niewielki (koordynatorka/
animatorka, 3 animatorki, osoba zajmująca się mo-
nitorowaniem realizacji inicjatyw, osoba do obsługi 
finansowej), a jego skład osobowy zmieniał się wraz  
z przechodzeniem do kolejnych etapów realizacji zadania.  
Zrekrutowane osoby dobrze sprawdziły się w realiza-
cji powierzonych im zadań, w związku z czym nie było 
konieczności dokonywania zmiany składu. Współpraca 
przebiegała sprawnie zarówno pomiędzy członkami 
zespołu, jak i pomiędzy zespołem a uczestnikami Pro-
gramu Mikrograntów (wnioskodawcami, realizatorami, 
mieszkańcami nieruchomości). 

Rekrutacja miała charakter wewnętrzny, oparta była 
o członków zespołu oraz stałych współpracowników 
Wykonawcy. Kryteriami były doświadczenie i kompe-
tencje: umiejętność pracy w zróżnicowanych społecz-
nościach, doświadczenie w działaniach animacyjnych, 
realizacji grantów, ale też sposób komunikowania się, 
motywów działania, obszarów zainteresowań zawodo-
wych.

Szczególnie ważne były role animatorek, ponieważ  
to one nawiązywały pierwszy kontakt z miesz-
kańcami i budowały zaufanie wobec Wykonawcy  
i samego Programu.

Pozytywne informacje spływały też w przypadku fo-
tografa dokumentującego działania w podwórzach. 
Pozornie mało istotne zadania i reprezentacja (w za-
łożeniu bierne uczestnictwo i jedynie fotografowa-
nie) okazały się w kilku przypadkach na tyle znaczą-
ce, że mieszkańcy chwalili jego obecność. Okazało 
się bowiem, że zatrudniony fotograf w sytuacjach 
tego wymagających, bez dodatkowych próśb, udzie-
lał realizatorom pomocy w skręcaniu ławek, noszeniu

sprzętów, czy oczyszczaniu terenu.  W drugim mie-
siącu realizacji inicjatyw osobie tej powierzono mo-
nitorowanie połowy prowadzonych mikrograntów.

W przypadku koordynatora natomiast istotne były 
kompetencje komunikacyjne, organizacyjne, ale też 
umiejętność dyscyplinowania realizatorów, elastycz-
ność i cierpliwość do zmiennych pomysłów i (w kilku 
przypadkach) swobodnego dysponowania czasem,  
czy warunkami realizacji (brak poczucia związania umo-
wą w zakresie harmonogramu, czy sposobu realizacji 
aktywności).

WNIOSKI:

▪▪ sposób przeprowadzenia rekrutacji do zespołu 
projektowego, oparty o kompetencje i doświad-
czenie poszczególnych osób, ale i o wcześniejsze 
doświadczenia wspólnej pracy oraz rozpoznanie 
postaw i motywacji przyszłych członków zespołu, 
skutkował dobrymi efektami na etapie realizacji,

▪▪ najbardziej istotnymi kompetencjami w przypadku 
tego rodzaju projektów są: umiejętności komunika-
cyjne, umiejętność słuchania, umiejętność nie an-
gażowania się w spory (a w miarę możliwości ich 
rozwiązywania), a także rozumienie i umiejętność 
prowadzenia procesu animacji.

	  PROJEKT Z PUNKTU WIDZENIA  
	  ANIMATOREK(CYTATY)

Cyt. 1. Mieszkańców Łodzi cechuje nieufność, w związ-
ku z czym nie do wszystkich udało się trafić od razu. 
Sąsiedzi, którzy znali się od kilku lat wydawali się bar-
dziej otwarci, natomiast ci, którzy dopiero się pozna-
ją, nie wychodzili z inicjatywą. Dzięki rozmowom i za-
angażowaniu mieszkańców, których cechowała chęć 
działania, uczestnicy otwierali się na proponowane 
przez nas inicjatywy. Ta nieufność wynikała nie tylko 
z tego, że mieszkańcy nie znali siebie, często admini-
stracja budynków nie potrafiła lub nie chciała pomóc  
w ich problemach, co za tym idzie - mieszkańcy nie wierzyli,  
że osoby spoza sprostają ich wymaganiom i potrzebom. 
Aby w kolejnych projektach tego typu zapobiec nieufności
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	 na śmieci, wycieraczek, latarni, czy samo-
zamykaczy),

▪▪ udzielanie informacji i pomoc zarządcy  
w ustaleniu ścieżki postępowania w przy-
padku potrzeby uzyskania pozwolenia na 
planowane działania w obrębie podwórek,

▪▪ wspólne z mieszkańcami planowanie 
przyszłych wydatków z funduszu danej 
nieruchomości (np. kontynuacja doposa-
żania podwórzy w małą architekturę, ele-

menty rekreacyjne dla dzieci, czy zieleń).

	  CZAS REALIZACJI

Czas realizacji Programu był wystarczający, ale z per-
spektywy całego projektu pierwszy etap (etap pracy 
animatorek) był zbyt krótki.

WNIOSKI:

▪▪ przy zachowaniu procedury konkursowej należy 
zrewidować czas realizacji poszczególnych etapów 
zlecenia, tj. wydłużyć czas pomiędzy ogłoszeniem 
konkursu a terminem zakończenia naboru wnio-
sków, by dać czas na pracę animacyjną we wspól-
notach, nawet kosztem czasu realizacji inicjatyw 
(np. 3 miesiące pracy animacyjnej i 3 miesiące re-
alizacji inicjatyw).

	  DOKUMENTACJA KONKURSOWA  
	  I PROCEDURA OCENY  
	  WNIOSKÓW

Procedura wnioskowania o grant i dokumentacja kon-
kursowa okazały się w wielu przypadkach zbyt skompli-
kowane, co zgłaszały osoby bez jakiejkolwiek znajomo-
ści procedur wnioskowania o granty. Prawdopodobnie 
w jednym przypadku to one były przyczyną rezygnacji 
wspólnoty sąsiedzkiej z udziału w konkursie.

Jednocześnie przygotowany sposób pracy Komisji 
Konkursowej i oceny wniosków sprawdził się w prak-
tyce. Wątpliwości powstawały jedynie w miejscach 
subiektywnej interpretacji i kwalifikowania pomysłów

mieszkańców, pierwsze spotkania powinny być zapla-
nowane do realizacji razem z administracją budynków, 
a podstawowe problemy takie jak brak oświetlenia lub 
zepsute klamki winny być rozwiązane przed projektem 
tak, aby uwagę mieszkańców przykuł główny cel pro-
jektu: integracja międzysąsiedzka.

Cyt. 2. Dodam tylko, że u mnie dużym problemem było 
to, że ludzie mieli opór, żeby coś robić, bo nie wiedzie-
li, czy im wolno. Rzeczywiście wcześniejsze kontakty  
z urzędami i z różnym skutkiem załatwiane sprawy, nie 
ułatwiają pracy animacyjnej. Inna sprawa, że bywały 
sytuacje, gdy sporo czasu zajmowało, żeby w ogóle 
dostać się do kamienicy. Stąd pomoc administratorów  
na samym wstępie byłaby super.

Cyt.3. Uważam, że w każdej z wymienio-
nych kamienic przydałaby się praca Animato-
ra na dłużej – pół roku? Miałby szanse poznać się  
z mieszkańcami, z ich faktycznymi problemami i mógł-
by reagować i realizować zadania integracyjne wśród 
mieszkańców.

WNIOSKI:

▪▪ zdecydowanie zabrakło bezpośredniego udziału 
administratorów - pierwsze zgłaszane przez miesz-
kańców potrzeby zawsze dotyczyły spraw zarząd-
czych (przepalona żarówka, coś źle działa, coś źle 
zrobione w ramach remontu, coś się zatyka, coś 
wylewa, gdzieś wychodzi wilgoć),

▪▪ należy zastanowić się nad sposobem współ-
pracy pomiędzy administracjami a wykonaw-
cami takich projektów, by administratorzy stali 
się częścią inicjatyw (trochę kimś pomagającym,  
a trochę korzystającym, współpracującym). Pod 
uwagę należy wziąć:

▪▪ zapoznanie zarządców nieruchomości z 
realizowanym programem wsparcia,  wy-
jaśnienie jego celu i zasad,

▪▪ udział zarządców w spotkaniach anima-
cyjnych,

▪▪ rozwiązanie tych spraw danej społeczno-
ści, które wchodzą w kompetencje i moż-
liwości zarządcy, bez umieszczania ich  
w budżecie mikrograntów (np. zakup kosza 
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wnioskodawców w zakresie tego co sprzyja, bądź  
nie sprzyja (albo co sprzyja bardziej/mniej) integracji są-
siedzkiej (np. różnice zdań w zakresie tego, czy wspól-
ny wyjazd jest formą wspierania integracji sąsiedzkiej,  
czy nie, bądź czy należy iść w stronę finansowania za-
kupu elementów trwałych (ławki), czy w zajęcia warsz-
tatowe (wikliniarstwo)).

WNIOSKI:

▪▪ w przypadku zachowania formuły konkursowej 
należy znacząco uprościć formularze zgłaszania 
wniosków (należy odstąpić od posługiwania się 
językiem projektowym oraz zawęzić  oczekiwa-
nia co do przedstawianych treści do niezbędnego  
minimum, np: co i dlaczego ma być zrealizowane? 
kiedy? za jaką kwotę? kto za to będzie odpowiadał? 
co się z tym stanie po zakończeniu działań?),

	  MONITORING

Monitoring realizowany był na bieżąco poprzez śledze-
nie postępów realizacji harmonogramów i budżetów,
w tym poprzez osobisty udział członków zespołu
w wybranych inicjatywach. W jednych miejscach był
formą kontroli ”odgórnej”, skutkiem czego wizyta taka
wiązała się z zachowaniem przez mieszkańców pewnej
rezerwy wobec osoby monitorującej, w innych był
okazją do pochwalenia się i podzielenia radością z tego,
co udało się zrealizować i jakie zmiany w podwórzach
uzyskać, w jeszcze innych był okazją do włączenia mo-
nitorującego do swej sąsiedzkiej wspólnoty i traktowa-
nia jak kogoś „swojego”. W każdym jednak przypadku
był ważnym elementem realizacji inicjatywy. W kilku
sytuacjach w ramach monitoringu należało zdyscypli-
nować realizatorów do zachowania spójności z opisami
we wniosku, bądź do umotywowania wprowadzanych
zmian, w zgodzie z celem Programu Mikrograntów.

	  WSPÓŁPRACA
	  Z REALIZATORAMI

Współpraca ta przebiegała we wszystkich przypadkach
z zachowaniem wysokiej kultury osobistej oraz bez więk-
szych problemów. W dwóch przypadkach nastąpiło okre-
sowe przerwanie komunikacji, które później usprawie-
dliwiane było wyjazdami urlopowymi lub zawodowymi.

Najsprawniej współpraca przebiegała z realizatora-
mi, którymi były organizacje pozarządowe oraz oso-
bą zajmującą się animacją zawodowo (w ramach 
własnej działalności gospodarczej). Osoby te mia-
ły doświadczenie w podobnych działaniach, znały 
specyfikę funkcjonowania konkursów grantowych, 
realizacji inicjatyw i sprawozdawczości, skutkiem 
czego przysparzały mniejszej ilości pracy zarówno  
w zakresie monitorowania, jak i dokumentowania re-
alizacji, czy przygotowania rozliczeń i sprawozdań.

W przypadku grup nieformalnych duże znaczenie miał
we współpracy codzienny sposób funkcjonowania
i postawy poszczególnych osób, które niejednokrotnie
wpływały negatywnie na emocje zarówno w ze-
spole mniejszej ilości pracy zarówno w zakre-
sie monitorowania, jak i dokumentowania reali-
zacji, czy przygotowania rozliczeń i sprawozdań.

WNIOSKI:

▪▪ współpraca z realizatorami wymaga szeregu kom-
petencji komunikacyjnych oraz z zakresu współ-
pracy indywidualnej i grupowej z różnego typu 
osobami, a w przypadku dłuższej współpracy war-
to pomyśleć o kontraktowaniu zasad w relacjach  
z mieszkańcami,

▪▪ konieczne jest dodatkowe wspieranie i motywowa-
nie mieszkańców samodzielnie realizujących inicja-
tywy, choć nie we wszystkich przypadkach,

▪▪ pomocna byłaby stała praca animatorów przez 
cały okres realizacji mikrograntów, włącznie  
ze sporządzaniem sprawozdań.
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	  WSPÓŁPRACA Z PODMIOTAMI 
	  ZEWNĘTRZNYMI

URZĄD MIASTA ŁODZI/BIURO  
DS. REWITALIZACJI (JAKO ZLECAJĄCY)

▪▪ współpraca bardzo udana, w czasie realizacji zada-
nia podejmowano szereg wspólnych, wykraczają-
cych poza zakres zlecenia czynności, które wpły-
wały na jakość realizowanych inicjatyw. Wspólnie 
dyskutowano o bieżących zmianach w zaplano-
wanych czynnościach, bądź o możliwości udzie-
lania większego wsparcia społecznościom w wy-
typowanych nieruchomościach. Przedstawicielki  
Zlecającego uczestniczyły też w indywidual-
nych i grupowych spotkaniach ewaluacyjnych  
z realizatorami.

ADMINISTRATORZY

▪▪ ogólnie kontakty z administratorami nieruchomo-
ści oceniamy jako niewystarczające. W projekcie 
administratorzy uczestniczyli głównie poprzez 
wydawanie zgody na wprowadzenie w podwó-
rza sprzętów rekreacyjnych lub wykonanie na-
sadzeń. W kilku przypadkach jednak bieżący 
kontakt był bardzo dobry i pomocny, na co wska-
zywali zarówno realizatorzy zewnętrzni, jak i sami 
mieszkańcy (udostępnienie wody do podlewania  
z kranu zainstalowanego przy węźle grzewczym, 
by nie nosić jej z domów; udostępnienie pomiesz-
czenia na przechowywanie ławek i stolików).

Znacznym problemem na samym początku realizacji 
Programu Mikrograntów były zgłaszane członkom ze-
społu Wykonawcy listy usterek i niedoróbek remonto-
wych oraz uchybień zarządczych, z którymi borykają się 
mieszkańcy (brak poręczy przy schodach na zewnątrz  
z mieszkania dla osób starszych, brak oświetlenia, brak 
oznaczeń na domofonach, brak sprzątania klatek scho-
dowych itp.). Jednocześnie niedociągnięcia remontowe 
były w wielu przypadkach podstawą do wspólnego pla-
nowania zakupów w ramach realizacji inicjatyw (niemal w 
każdej inicjatywie zakupiono ławki i inne meble ogrodowe 

oraz rośliny, w wielu lokalizacjach piaskownice  
i inne urządzenia dla dzieci, w kilku kosze na śmieci, 
stojaki rowerowe).

WNIOSKI:

▪▪ przed przystąpieniem do realizacji podobnych  
zadań wskazane jest zaangażować administratorów 
nieruchomości tak, by stali się aktywnymi uczest-
nikami w czasie realizacji inicjatyw sąsiedzkich; 
można też w ramach realizacji zlecenia powierzyć 
komuś z zespołu Wykonawcy zadanie animowania 
administratorów (włączania ich w planowanie i re-
alizację inicjatyw wspólnie z mieszkańcami),

▪▪ zarządcy powinni zadbać o zabezpieczenie nieru-
chomości w podstawowe udogodnienia (bezpiecz-
ne wyjście, wymieniona żarówka, opisany domofon 
itp.), by mieszkańcy w czasie inicjatyw nie skupiali 
się na takich rzeczach,

▪▪ w miarę możliwości zaplanowane przez miesz-
kańców inicjatywy mogłyby być kontynuowane  
w ramach środków na zarządzanie daną nierucho-
mością (dbanie o zieleń, dokupienie nowych roślin, 
zakup ławek, piaskownice i wymiana piasku itp.).
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4.2. EWALUACJA Z UDZIAŁEM  
REALIZATORÓW MIKRODZIAŁAŃ
Spotkanie ewaluacyjne: 27.10.2018r., obecnych było 
6 realizatorów reprezentujących łącznie 9 inicjatyw.  
Ze strony Zlecającego w spotkaniu uczestniczyła  
p. Katarzyna Dyzio, kierownik projektu „Opracowanie 
modelu prowadzenia rewitalizacji obszarów miejskich 
na wybranym obszarze w Mieście Łodzi – etap 2”.  
Ze strony Wykonawcy Agnieszka Reiske, koordynator 
Programu Mikrograntów.

W czasie spotkania poruszone zostały następujące 
kwestie:

W ZAKRESIE DZIAŁAŃ INFORMACYJNYCH: 

▪▪ realizatorzy dobrze ocenili działania informacyjne, 
jasność i dostępność przekazu,

▪▪ grupy mieszkańców samodzielnie realizujących 
mikrogranty zwróciły uwagę na pracę animatorek  
w podwórzach, bez której prawdopodobnie nie do-
wiedzieliby się o programie,

▪▪ plakaty i ulotki były czytelne i zawierały niezbędne 
informacje, nie wszyscy przeczytali ulotki ze skrzy-
nek pocztowych, biorąc je za reklamę jakichś firm,

▪▪ w sześciu lokalizacjach, w czasie prowadzenia ini-
cjatyw, realizatorzy wykorzystywali ręcznie wy-
konane plakaty, by zwrócić uwagę mieszkańców  
na planowane działania (wewnątrz wspólnot uzna-
no te formy za bardziej zwracające uwagę), w kilku 
kolejnych przygotowano wydruki komputerowe, 
w jeszcze innych bazowano na przekazie ustnym  
i poprzez telefoniczne wiadomości tekstowe,

▪▪ jeden z realizatorów zwrócił uwagę na to, że może 
wprowadzenie zewnętrznych działań promujących 
projekt (np. artykuły w prasie) byłyby pomocne,  
być może sąsiedzi chcieliby się chwalić, więc bar-
dziej by się angażowali w inicjatywę,

▪▪ chętnie oglądano swe inicjatywy we wpisach za-
mieszczanych na profilu społecznościowym Face-
book.

W ZAKRESIE DOKUMENTACJI KONKURSOWEJ

▪▪ realizatorzy z wcześniejszym doświadczeniem 
udziału w konkursach na dofinansowanie oceniali 
dokumentację pozytywnie, jako jasną, zrozumiałą,

▪▪ realizatorzy będący grupami mieszkańców  
bez wcześniejszych podobnych doświadczeń  
wskazywali na brak umiejętności uporania się  
z wnioskiem, brak umiejętności odpowiedzenia na 
zadane tam pytania (rozróżnienie formy prawnej, 
kto jest i kiedy Wykonawcą Końcowym, czym są 
cele, działania i rezultaty). Pomocny okazał się udział  
w spotkaniu otwartym i konsultacyjnym oraz spo-
tkania z animatorkami,

▪▪ podobne zdania przedstawiono w zakresie przygo-
towania sprawozdań,

▪▪ w przypadku realizacji podobnych programów za-
proponowano uproszczenie formularzy (opis co jest 
planowane do zrobienia, dlaczego to, kto będzie  
to robił i plan wydatkowania środków z grantu),

▪▪ realizatorzy-mieszkańcy zaproponowali formułę 
konkursu realizowaną pomiędzy wspólnotami są-
siedzkimi, a nie pomiędzy realizatorami na tę samą 
lokalizację (tzn. konkurs, w którym dofinansowa-
nie dostanie np. 20 nieruchomości, dla których 
mieszkańcy przedstawią najciekawsze propozycje,  
ale zgłosić wnioski mogą wszyscy zainteresowani, 
bez wskazywania już w konkursie konkretnych lo-
kalizacji),

▪▪ kolejną propozycją było odejście od formuły kon-
kursu na rzecz kilkumiesięcznej współpracy z ani-
matorem.

W ZAKRESIE WSPARCIA UDZIELANEGO PRZEZ 
ANIMATORÓW I WSPÓŁPRACY Z WYKONAWCĄ 
ZADANIA (OPERATOREM KONKURSU):

▪▪ doceniono pracę i zaangażowanie animatorów 
w realizację działań, wskazano jednak, że bardzo 
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W ZAKRESIE WPŁYWU INICJATYW NA WSPÓŁ-
PRACĘ SĄSIEDZKĄ, BUDOWANIE RELACJI:

▪▪ niezależnie od tego kto był realizatorem mikrodzia-
łań oraz z jakimi trudnościami realizatorzy się bory-
kali, wszyscy wskazywali, że ostatecznie realizacja 
inicjatyw zbliżyła ich do siebie (choć nie zawsze  
w tak dużych gronach, jakby chcieli),

▪▪ nawet w sytuacjach konfliktowych dostrzeżono 
wartość dodaną, która w efekcie służyła zacieśnia-
niu więzi sąsiedzkich (np. poprzez to, że mieszkań-
cy przestawali być dla siebie anonimowi),

▪▪ w czasie realizacji inicjatyw ujawniły się talenty  
i zainteresowania mieszkańców, które procentowa-
ły później m.in. lepszą organizacją pracy, podziałem 
zadań.

W ZAKRESIE NAPOTYKANYCH TRUDNOŚCI:

▪▪ brak wiedzy o konkursach i wnioskach – w przy-
padku mieszkańców samodzielnie realizujących 
inicjatywy trudnością było odnalezienie się w rze-
czywistości projektowej (budżet, harmonogram, 
monitoring, opisywanie tego, co chce się zrobić  
i co się zrobiło),

▪▪ nie wiadomo, co w podwórzu można zrobić, a cze-
go nie – obowiązywanie umów gwarancyjnych 
na remontowane kamienice i podwórza, przepisy 
w zakresie zabezpieczenia dla placów zabaw, pia-
skownic, na co potrzebna jest zgoda administratora 
itp.,

▪▪ problemy z motywowaniem sąsiadów i narastające 
zniechęcenie w związku z brakiem zaangażowania 
wszystkich mieszkańców,

▪▪ konflikty wewnętrzne, krytyka ze strony tych, któ-
rzy nie współpracowali, ale narzekali, że „to nie tak, 
nie tutaj, nie w takim kolorze…”.

▪▪ brak miejsca do spotykania się – w większości 
nieruchomości mieszkańcy spotykali się na po-
dwórzach, jednak w kilku lokalizacjach brakowało 
nawet takiej możliwości ze względu na specyfikę 
otoczenia (wąskie podwórze zastawione autami; 
duże podwórze przekształcone w parking udo-
stępniany również mieszkańcom innych pobliskich 

	 wspierającym rozwiązaniem byłoby zaangażowa-
nie animatorów przez cały okres realizacji Progra-
mu Mikrograntów. Realizatorzy-mieszkańcy kamie-
nic wskazywali, że pomoc taka potrzebna by była 
w zakresie komunikowania się z mieszkańcami w 
sytuacjach napięcia/konfliktu, w zakresie bieżą-
cej realizacji inicjatyw (harmonogram i budżet),  
w zakresie sporządzania dokumentacji, w zakresie 
organizacji spotkań i kontaktów z administratorami,

▪▪ dobrze oceniono wsparcie i współpracę przy re-
alizacji inicjatyw z biurem projektu. Dostępność  
w godzinach popołudniowych, bieżący kontakt 
mailowy i telefoniczny, szybka reakcja na zgłaszane 
problemy sprzyjały dobrej realizacji działań. Zapro-
ponowano wprowadzenie dodatkowo dostępności 
w godzinach przedpołudniowych (np. jeden dzień 
w tygodniu) oraz w soboty,

▪▪ za ważne wskazano również wsparcie w zakresie 
kontaktów z administracjami nieruchomości, w tym 
udzielane także przez Biuro Rewitalizacji.

W ZAKRESIE CZASU REALIZACJI:

▪▪ czas realizacji rozpatrywano pod kątem okresu  
na przygotowanie inicjatyw (od ogłoszenia konkur-
su do końca terminu składania wniosków o mikro-
grant) oraz czasu na realizację mikrodziałań,

▪▪ realizatorzy „zewnętrzni” wskazywali, że czasu było 
wystarczająco dużo, jeśli chodzi o samodzielne 
przygotowanie wniosków, ale  nie dość, jeśli chodzi 
o przygotowanie wniosków z ich przyszłymi od-
biorcami (zakładając, że wnioskodawca spotyka się 
odbiorcami i wspólnie planują realizację),

▪▪ realizatorzy-mieszkańcy wskazywali na zbyt krótki 
czas na wspólne przygotowanie inicjatyw,

▪▪ wszystkie grupy realizatorów wskazywały okres 
wakacyjny jako najtrudniejszy w kwestii zgroma-
dzenia sąsiadów – nieobecności powodowane 
wyjazdami urlopowymi i brakiem możliwości zgro-
madzenie większej liczby sąsiadów w jednym ter-
minie. Skutkowało to najczęściej czasowym zawie-
szeniem realizacji inicjatyw,

▪▪ czas realizacji (kwiecień-październik) wskazano jako 
odpowiedni dla realizacji inicjatyw w trybie pozba-
wionym konkursu, ze wsparciem animatorów.
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	 nieruchomości; podwórze, które jest przejściem 
pomiędzy dwiema ulicami),

▪▪ oczekiwanie włączenia wszystkich mieszkańców 
nieruchomości,

▪▪ na początku brak pomysłów na realizację działań  
i wspólnych aktywności,

▪▪ zabrakło pomocy animatorów, którzy umieją mo-
tywować i prowadzić mediacje (zdarzały się znacz-
ne nieporozumienia sąsiedzkie w zakresie nakładu 
pracy, pomysłów na zagospodarowanie podwórza, 
czy w związku ze wspomnianym we wcześniejszej 
części opracowania sposobem zasiedlania kamie-
nic),

▪▪ problemów przysparzała też konieczność godzenia 
obowiązków domowych, zawodowych oraz tych 
wynikających z realizacji inicjatywy (spotkania, do-
cieranie do sąsiadów, robienie zakupów, sadzenie 
roślin, montaż urządzeń).

W ZAKRESIE OKREŚLENIA TEGO, CO SPRZYJA-
ŁO REALIZACJI INICJATYW I BUDOWANIU RE-
LACJI SĄSIEDZKICH:

▪▪ chęć realizacji i wykorzystania szansy na zmianę 
swojego otoczenia i poznanie sąsiadów,

▪▪ fajni sąsiedzi, z którymi chciało się rozmawiać  
i razem coś robić,

▪▪ pomoc, otwartość i zaangażowanie animatorek  
na początku (a ich późniejszy brak był niedogod-
nością)

▪▪ pomoc w biurze projektu przez cały czas działania, 
pomoc w zorganizowaniu i zakupach,

▪▪ pomoc w wypełnianiu dokumentów, co gdzie wpisać,
▪▪ możliwość negocjowania zmian w zaplanowanych 

zakupach, kiedy w czasie rozmów z sąsiadami oka-
zywało się, że lepiej byłoby kupić coś innego, niż  
na początku było zaplanowane.

WNIOSKI I REKOMENDACJE REALIZATO-
RÓW JAKO PODSUMOWANIE DYSKUSJI  
EWALUACYJNEJ:

▪▪ zatrudnić animatorów na cały czas realizacji dzia-
łań, w szczególności do pomocy przy rozwiązy-
waniu konfliktów z sąsiadami i do zachęcania  
ich do wspólnej pracy na podwórzu,

▪▪ zastanowić się, czy musi być konkurs (może tylko 
sami animatorzy?),

▪▪ realizacja kolejnych takich konkursów, żeby móc 
zrobić następne działania,

▪▪ pozwalać na wprowadzanie zmian w trakcie reali-
zacji inicjatyw,

▪▪ w przypadku organizacji konkursu okres od złoże-
nia wniosku do rozpoczęcia działań powinien być 
jak najkrótszy, by ludzie się nie zniechęcali,

▪▪ lepsza współpraca administratorzy – urząd – 
mieszkańcy (przepływ informacji, współdziałanie)

▪▪ lepsze projektowanie kolejnych kamienic (ławki, 
trzepaki, zabawki dla dzieci i zieleń na podwórzach, 
jakość remontów).



INDYWIDUALIZACJA
PODEJŚCIA

MODELOWA WSPÓLNOTA / RAPORT

28

5.	REKOMENDACJE
Na bazie zgromadzonych doświadczeń i  informacji 
od realizatorów mikrodziałań w przypadku realizacji 
podobnego typu zadań rekomendujemy zachowanie 
formuły „przypisania” określonej kwoty finansowej  
do danej nieruchomości, przy jednoczesnej zmia-
nie sposobu wsparcia mikrospołeczności sąsiedzkich.  
Zarówno z perspektywy pracy operatora Programu 
Mikrograntów, jak i z perspektywy realizatorów będą-
cych grupami nieformalnymi mieszkańców, zasadne 
jest odejście od formuły konkursowej i wprowadzenie  
do programu osób pracujących w charakterze animato-
ra przez cały okres realizacji zadania.

Udzielone społecznościom sąsiedzkim wsparcie 
animacyjno-finansowe, niezależnie od lokalizacji  
i liczebnego udziału mieszkańców w inicjatywach,

w każdym przypadku przyczyniło się do zbudowania 
nowych, pozytywnych relacji (choć na różną skalę). 
Oznacza to, że było potrzebne oraz że w większości 
przypadków przyniosło zakładane na początku efekty. 
Pewnym utrudnieniem dotyczących tego zlecenia jest 
fakt, że nie ma czasu na przyjrzenie się, które z obję-
tych Programem Mikrograntów społeczności utrzymają 
swoje aktywności po zakończeniu działań. Wspieramy 
się więc w tej części opracowania również doświadcze-
niem animowania wspólnot sąsiedzkich zdobytym poza 
opisywanym zleceniem, ale z tego samego obszaru  
realizacji (obszar rewitalizacji centrum Łodzi).

Poniżej, w postaci Modelu wsparcia budowania wspól-
not sąsiedzkich, formułujemy rekomendacje dla moż-
liwie najefektywniejszego wspierania mieszkańców 
przez samorządy.

MODEL WSPIERANIA BUDOWANIA WSPÓLNOT SĄSIEDZKICH

Celem podejmowanych działań jest udzielenie wspar-
cia służącego budowaniu społeczności sąsiedzkiej. Aby 
jego osiągnięcie było możliwe, a działania były efek-
tywne wsparcie to powinno być udzielane w sposób 
zindywidualizowany, tj. każdorazowo dostosowany  
do potrzeb społeczności w konkretnej nieruchomości.

Ponieważ, mimo pozornych podobieństw, każda 
społeczność danej lokalizacji jest odmienna od spo-
łeczności w innym miejscu, należy ze starannością 
wysłuchiwać jej potrzeb i nie zakładać, że wszę-
dzie będzie tak samo. Realizacja programu „Mię-
dzy nami sąsiadami. Inicjatywy wspólnot sąsiedz-
kich” wyraźnie pokazuje różnorodność wspólnot, 

choć większość z nich swe środki przeznaczyła na za-
kup ławek, stolików i kwiatów. Różnice w szczególności 
zauważalne będą w sposobie realizacji działań, stopniu 
zmotywowania oraz odpowiedzialności indywidualnej 
i zbiorowej za powodzenie przedsięwzięcia, w umie-
jętnościach radzenia sobie z ewentualnymi przeciw-
nościami, czy w jakości kształtujących się relacji. Jedni 
poradzą sobie doskonale i wystarczy tylko od czasu  
do czasu zajrzeć na podwórze, inni natomiast będą 
potrzebowali przeprowadzenia przez cały projekt.  
Indywidualizacja podejścia powinna więc nie tyle cha
rakteryzować się różnorodnością w wydatkowaniu 
środków, ile umiejętnością dotarcia do rzeczywistych 
wspólnych potrzeb lokatorów danej nieruchomości,  
a w konsekwencji udzielenia wsparcia we właściwej 
formie (chodzi o dobór narzędzi animacyjnych do kon-
kretnej społeczności, w odpowiedzi na zastany stopień 
integracji i aktywności grupy,w tym  z uwzględnieniem 
zasobów nieruchomości).



 
Obserwując różnych realizatorów 

inicjatyw w ramach programu  
„Między nami sąsiadami” zauważyć 

można różnicę w satysfakcji z udziału 
w programie pomiędzy tymi, którzy 
samodzielnie realizowali działania,  

a tymi, którzy wspierani byli  
podmiotami zewnętrznymi.  

 
Nie oznacza to jednak, że za wszelką 

cenę należy dążyć do tego,  
by mieszkańcy zawsze sami  

realizowali działania.

PRACA 
ANIMACYJNA

29

MODELOWA WSPÓLNOTA / RAPORT

Na podstawie zgromadzonego doświadcze-
nia oraz uwag i wniosków z ewaluacji prze-
prowadzonej z udziałem mieszkańców, reko-
mendujemy odejście od udzielania wsparcia  
w postaci programu grantowego, na rzecz kilkumiesięcz-
nej (6-8 miesięcy) pracy animacyjnej, w ramach której  
do każdej objętej programem społeczności  
„przynależny będzie” niewielki budżet  
na finansowanie mikrodziałań.

Za wdrożeniem tego rozwiązania przemawia jego, 
większa niż w przypadku formy konkursowej, efek-
tywność. Dobrze przeprowadzony proces z jednej 
strony wpłynie na wzajemne poznawanie się człon-
ków społeczności i rozpoczęcie budowania rela-
cji, z drugiej zaś będzie miał wymiar edukacyjny  
i doświadczalny jednocześnie: społeczności będą uczy-
ły się wspólnego planowania działań i przygotowywania
wniosków konkursowych oraz przejdą fazę realizacji  
i rozliczania w poczuciu bezpieczeństwa pod okiem ani-
matora. Podejście takie pozwala zachęcić większą licz-
bę społeczności do samodzielnej aktywności na swoim 
terenie (zamiast wprowadzania podmiotu zewnętrzne-
go, którego oddziaływanie najczęściej kończy się wraz 
z zakończeniem projektu) oraz zwiększa prawdopo-
dobieństwo podejmowania aktywności w przyszłości.   
Jeden animator może prowadzić pracę z około 5-6 śro-
dowiskami równolegle.

W przypadku pozostania przy formule mikrograntów 
zalecamy zwiększenie środków dla operatora progra-
mu, na zatrudnienie animatorów na cały okres realiza-
cji inicjatyw sąsiedzkich. W podejściu tym na jednego 
animatora może przypadać średnio 6-10 wspólnot  
sąsiedzkich. Konieczne jest też zastosowanie możliwie 
prostych formularzy zgłoszeniowych.

Zdj. 3. Wspólne porządkowanie podwórza przy Legionów 50 (fot. C. 
Kaczykowski)



 
Wśród 19 realizowanych inicjatyw  

w programie „Między nami sąsiada-
mi” tylko jedna od początku do końca 

została zrealizowana zgodnie  
z pierwotnie zaplanowanym zakresem, 

harmonogramem i budżetem.  
Zaznaczyć jednak należy, że była  

to społeczność, której kilkoro człon-
ków, jeszcze przed rozpoczęciem pro-
gramu , próbowało na niewielką skalę 
realizować podwórkowe przemiany,  

w związku z czym mieli już rozpozna-
ne rzeczywiste potrzeby i przedysku-

towany z sąsiadami pomysł  
na urządzenie wspólnej przestrzeni.

ELASTYCZNOŚĆ
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Należy przyjąć, że w przypadku nowotworzonych 
wspólnot sąsiedzkich rzeczywiste potrzeby i zaangażo-
wanie nie pojawią się na pierwszych spotkaniach. Będą 
deklaracje angażowania się i współpracy, będą pro-
pozycje działań i pomysły na wydatkowanie środków, 
ale ich wartość można ocenić dopiero w perspektywie 
upływającego czasu. Dlatego też przy realizacji tego 
typu inicjatyw zalecamy zachowanie dużej elastyczno-
ści w działaniu i otwartości na (czasem częste) zmiany.

Zachowania takie są naturalne, wiążą się z procesem 
dojrzewania grupy, zwiększania poziomu zaufania wo-
bec innych w miarę ich poznawania i oswajania się  
ze sobą. Wraz z upływem czasu kolejne spotkania ro-
bią się zwykle coraz mniej formalne, łatwiej jest dys-
kutować o różnych rozwiązaniach, a także zdobywać 
odwagę proponowania nowych, wcześniej niezgłasza-
nych. Dlatego też zalecamy animatorom prowadzącym 
proces (i pozostałym członkom zespołu) zachowanie 
otwartości i elastyczności w podejściu do projektowa-
nych aktywności. Bardzo często w ten sposób można 
osiągnąć więcej, można budować współpracę w opar-
ciu o zasoby grupy, o kompetencje, talenty i doświad-
czenie jej członków. Podejście takie sprawi, że zapału 
do pracy wystarczy na dłużej, a ewentualne trudności  
w realizacji staną się bardziej wyzwaniami, niż barierami.

Zdj. 4. Legionów 50 (fot. C. Kaczykowski)



KOMPETENCJE  
ZESPOŁU 

PROJEKTOWEGO

 
Mimo najlepszego zespołu  

animatorów nie wszystkie działania 
skończą się zawsze oczekiwanymi 

efektami. Zdarzają się sytuacje, kiedy 
trzeba umieć powiedzieć sobie  

w zespole,  że mimo starań  
i zaangażowania nie odnieśliśmy  

sukcesu i może warto zastanowić się 
nad przerwaniem działań.

Nie należy jednak rezygnować  
już na samym początku.
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Niezależnie od wybranego sposobu wspierania mikro-
społeczności podkreślić należy istotną rolę kompetencji 
wszystkich osób zaangażowanych w realizację działań, 
a w szczególności kompetencje osób pozostających  
z odbiorcami w bezpośrednim kontakcie. W przypadku 
rekomendowanego przez nas modelu opartego o pracę 
animacyjną główną uwagę należy zwrócić na zadania 
animatorów i określenie zestawu kompetencji przysta-
jących do charakteru ich pracy. 

Praca w społecznościach sąsiedzkich, to działania 
wśród osób o rozmaitych cechach, postawach, war-
tościach, oczekiwaniach, ze zróżnicowaną dyspozycją 
do wchodzenia w interakcje i do budowania relacji  
z innymi. I to najbardziej rzutuje na oczekiwania, jakie 
będziemy stawiać animatorom (i innym osobom wspie-
rającym mieszkańców). Oczekiwane więc będą świado-
mość tego różnicowania i umiejętność odnajdywania 
się w nim, umiejętność godzenia i łączenia wszystkie-
go w jedną społeczność. Konieczne są umiejętności 
nawiązywania kontaktu, sprawnego komunikowania 
się, negocjowania i mediowania, ale też często spora 
dawka asertywności, umiejętności zadbania o siebie, 
nawet kosztem niezadowolenia odbiorców. Obok wy-
żej wymienionego zestawu (który nie jest zamknięty  
w swym zakresie) postawić należy umiejętności plano-
wania, organizowania i zarządzania na mniejszą i trochę 
większą skalę, kreatywność w zakresie stosowanych 
metod i narzędzi oraz konsekwencja. A to wciąż jeszcze  
nie wszystko…

Zatrudnienie zatem nie może być przypadkowe, a wy-
bierając członków zespołu warto posiłkować się opinia-
mi osób, które kandydatów znają i mogą opowiedzieć 
o ich sposobie pracy. Nie zagwarantuje to stuprocen-
towej trafności wyboru, ale na pewno zminimalizuje 
ryzyko. Pamiętać należy, że pierwsza linia kontaktu  
z mieszkańcami może w równie dużym stopniu ułatwić, 
co i utrudnić dalszą współpracę.

Zdj. 5. Piotrkowska 3 (fot. C. Kaczykowski)



ZAPLECZE 
FINANSOWE

 
Doświadczenia Wykonawcy pokazują, 
że w wielu przypadkach mieszkańcy 
na koniec działań przeprowadzają 
zrzutki sąsiedzkie na zakupienie  

dodatkowych rzeczy, bądź na za-
płacenie wyższej kwoty za wybrany 

towar, niż mają w budżecie inicjatywy.

Dofinansowanie ma więc także moc 
mobilizacyjną.
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Wszystkie inicjatywy potrzebują wsparcia finansowe-
go. Do rozważenia pozostaje kwestia w jakiej postaci 
zostanie ono udzielone. My rekomendujemy zapew-
nienie stałej kwoty dla nieruchomości, której „dyspo-
zytorem” będzie wspólnota mieszkańców, a sposób  
jej wydatkowania wynikać będzie ze wspól-
nie (pomiędzy mieszkańcami) ustalonego zakresu  
realizacji inicjatyw.

Mieszkańcy, podejmując się udziału w programie 
wsparcia, w ciągu pierwszych tygodni dyskutują  
o sposobie wydatkowania przyznanych. Robią to samo-
dzielnie, bądź przy wsparciu animatora, który bierze też  
na siebie zadania związane z monitorowaniem postę-
pów w pracy grupy sąsiedzkiej oraz realizacji budżetu. 
Dzięki dofinansowaniu planowanie nabiera rzeczywi-
stego kształtu w postaci zakupionych ławek, zieleni, czy 
innych elementów później wykorzystywanych.

Z doświadczenia wiemy również, że możliwość uzyska-
nia mikrograntu jest dla wielu motywatorem do zain-
teresowania się programem. Warto więc wziąć to pod 
uwagę. Tym bardziej, że kwoty przeznaczone na jedną 
lokalizację nie muszą być duże. W skali kraju dofinan-
sowania mikroinicjatyw mieszczą się w przedziale 500 
- 5.000 zł, przy czym kwotą proponowaną przez nas  
do uwzględnienia w kolejnych edycjach konkursu  
jest przedział 3.000 – 5.000 zł.  

Zdj. 6. Grupa mieszkańców w czasie wspólnego grzybobrania  
(fot. A. Janio)



 
Udział administratora w inicjatywach 
będzie rzutował nie tylko na bieżącą 

realizację działań projektowych,  
ale również na dalsze relacje z miesz-
kańcami. Warto więc dołożyć starań,  

by do współpracy doszło.

Z drugiej strony może się zdarzyć, 
że administrator wzbogaci się o nowe 

kompetencje, które wykorzysta  
w innych lokalizacjach.

ADMINISTRATOR  
W INICJATYWIE
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W przypadku realizacji inicjatyw w przestrzeniach  
podwórzy nieuniknione są kontakty z administratorami 
nieruchomości. Warto więc zadbać o ich poinformowa-
nie i zaproszenie do współpracy. Dla dobrego zarząd-
cy będzie to cenna okazja do poznania codziennych 
problemów mieszkańców w swobodnych rozmowach,  
co nie zdarza się szczególnie często.

Angażowanie administratorów w inicjatywy wiąże się 
z co najmniej dwiema ważnymi kwestiami: po pierw-
sze udzielanie bieżącej odpowiedzi na pytania o to,  
co można i w jaki sposób, albo czego nie można wy-
konać w przestrzeniach podwórzy, którymi zarządzają; 
po drugie wsparcie proceduralne w staraniach miesz-
kańców o pozwolenia na  umieszczenie obiektów małej 
architektury, przymocowanie ławek i stojaków rowero-
wych, zainstalowanie piaskownicy, posadzenie drzew, 
czy korzystanie z tzw. wody gospodarczej. Mieszkańcy 
zwykle mają świadomość ograniczonych możliwości 
decyzyjnych administratorów, dostrzegając jednocze-
śnie przynajmniej próby niesienia pomocy i reagowania 
na zgłaszane problemy, jak i postawy pełne niechęci  
i odgórnego traktowania lokatorów. Wciąż jeszcze 
rzadko spotyka się zaangażowanego administratora.

W zakresie aktywizowania zarządców zasobów gmin-
nych dużą aktywnością wykazać winni się ich przeło-
żeni, ale też warto pomyśleć o współpracy pomiędzy 
tymi wydziałami urzędu, których włączenie w realizację 
wsparcia dla mieszkańców wynika chociażby ze struk-
tury organizacyjnej.

Zdj. 7. Przechodnie podwórze przy Więckowskiego 9  
(fot. A. Błaszczyk)



WYKONAWCA 
PROGRAMU  
WSPARCIA Nowe podwórza rzadko kiedy zachę-

cały do wyjść i wspólnych aktywności. 
Program Mikrograntów dał do tego 

impuls.
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Dobrym rozwiązanim jest zlecenie realizacji usług 
wsparcia na zewnątrz, podmiotom, które mają  
doświadczenie, kadrę, zasoby lokalowe. Do rozważenia 
pozostaje sposób przekazania zadania: w drodze kon-
kursu ofert dla organizacji pozarządowych, bądź prze-
targu na realizację usługi.

Współpraca pomiędzy jednostką samorządu lokalnego, 
a podmiotami funkcjonującymi na tym obszarze jest 
ważnym elementem budowania polityki społeczno-
-gospodarczej. Jest to też jeden z elementów dbałości  
o efektywność kosztową, czy budowania spójności we-
wnętrznej społeczności miejskiej. Zasadność wyboru 
zlecenia realizacji usługi przez podmiot zewnętrzny, 
a nie urząd, jest więc uzasadniona na różnych płasz-
czyznach. Wybór pomiędzy konkursem dla jednostek 
sektora NGO, a przetargiem dla podmiotów gospo-
darczych powinien zaś być podyktowany np. źródłami  
finansowania, dostępnością określonych podmiotów 
na obszarze realizacji wsparcia mieszkańców, czy inny-
mi uwarunkowaniami wpływającymi np. na złożoność 
zakresu oddziaływania.

Zdj. 8. Mieszkańcy nieruchomości przy ul. Więckowskiego 32  
(fot. M. Kozak)

Zdj. 9. Mieszkańcy i ich podwórze – wybrali integrację  
poza kamienicą (fot. A. Janio)
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REKOMENDOWANA ŚCIEŻKA WSPARCIA MIESZKAŃCÓW

1. Wytypowanie kamienic /  
społeczności� do objęcia 

wsparciem

2. Praca  
z administratorami  
tych nieruchomości

3. Praca animatorów  
w wytypowanych  
społecznościach

 
4. Wspracie społeczności  

mikrograntem

 
5. Działania wspierające  

społeczności

 
Na podstawie wstępnego rozpoznania sytuacji i potrzeb mieskań-
ców lub innych kryteriów (np. ostatnio zasiedlane nieruchomości).

Pracownicy urzędu zajmujący się udzielaniem wspar-
cia mieszkańców (np. komórki ds partycypacji, rewitalizacji)  
lub wybrany podmiot zewnętrzny w ramach realizacji całego zada-
nia wsparcia.

Powinna rozpocząć się po przygotowaniu administratorów tych 
nieruchomości do współpracy i aktywnie ich angażować (choć nie 
nadmiernie, ze względu na inne obowiązki zawodowe).

Praca animatorów prowadzić ma do zintegrowania grupy,  
w oparciu o pracę na zasobach zarówno mieszkańców (umiejętno-
ści, możliwości, ale i potrzeby), jak i samej nieruchomości (np. po-
dwórze).

Wsparcie może być realizowane na dwa sposoby:
1. Do każdej nieruchomości „przypisany” jest animator i grant 
3.000-5.000 zł (animator pracuje ze społecznością nad najlepszym 
zagospodarowaniem grantu, z uwzględnieniem interesów możliwie 
wszystkich mieszkańców)
2. Po pracy animacyjnej i przygotowaniu wspólnoty do za-
projektowania inicjatywy, przeprowadzany jest konkurs  
na mikrogranty, w którym mogą wziąć udział wspólno-
ty objęte działaniami. Udzielonych grantów może być mniej,  
niż złożonych wniosków, mogą być różne kwotydofinanso-
wania (według oceny komisji konkursowej). Kwoty mikro-
grantów również na poziomie 3.000 – 5.000 zł. W każdej  
ze ścieżek animator powinien towarzyszyć mieszkańcom  
aż do zakończenia realizacji inicjatyw.

1. Angażowanie mediów lokalnych do informowania o aktywno-
ściach wspólnot.
2. Uczestniczenie osób zajmujących się wspieraniem mieszkańców 
w ich inicjatywach.
3.Udzielanie wsparcia w kontaktach z urzędem oraz w rozwiązywa-
niu codziennych trudności, o ile to będzie w kompetencji urzędu 
(np. naprawa dachu, wydanie pozwolenia na postawienie huśtawki).



MODELOWA WSPÓLNOTA / RAPORT

36

5.1. PRZYKŁADY DOBRYCH PRAKTYK

MOJE PODWÓRKO (ŁÓDŹ) 

Grupa nieformalna realizująca projekty z obszaru ani-
macji społecznej w przestrzeniach podwórzy Stare-
go Polesia. Grupa składa się z aktywnych mieszkanek 
osiedla, które w czasie wolnym w okresie wiosna–lato-
-jesień zachęcają do sąsiedzkich aktywności podwór-
kowych, w tym w ramach działań współfinansowanych 
z różnych programów mikrograntowych. Dodatkowo 
utworzyły i dbają o mini-ogród społeczny.

Kontakt: www.facebook.com/mpodworko/

FUNDACJA KWADRATURA 

Zajmuje się działaniami animacyjno–kulturalnymi na te-
renie miasta i jego okolic. Sztandarowe projekty: 

PODWÓRKOWA KULTURA -  realizowana od 2017 
roku w zaniedbanych podwórkach terenów objętych 
rewitalizacją. Finansowana z Ministerstwa Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego oraz Miasta Kalisza. Partne-
rami merytorycznymi projektu było Biuro Rewitalizacji 
Urzędu Miejskiego wraz z Miejskim Zarządem Budyn-
ków Mieszkalnych w Kaliszu. 
Projekt „Podwórkowa Kultura” to próba oswojenia  
na powrót przestrzeni pomiędzy budynkami miesz-
kalnymi, ale także wzmocnienia społeczności lokalnej. 
Podczas projektu rozmawiamy o znaczeniu podwórek 
dla mieszkańców, budzimy świadomość odpowiedzial-
ności za przestrzeń, która ich łączy.
PROJEKT SĄSIEDZI – jest projektem wzmacniają-
cym efekt Podwórkowej Kultury, w tym roku odbyła się 
jego wspólnotę mieszkańców, która poprzez działania

GDAŃSKA FUNDACJA 
INNOWACJI SPOŁECZNEJ

Cyt: Współpraca między przedstawicielami samorządu 
lokalnego i instytucjami miejskimi w Gdańsku, miesz-
kańcami Oruni oraz Gdańską Fundacją Innowacji Spo-
łecznej rozwijana w ramach projektu „Edukacja obywa-
telska w działaniu” zaowocowała już wielosektorowym 
poszukiwaniem rozwiązań sprzyjających inicjatywom 
obywatelskim w przestrzeni sąsiedzkiej. Zmiana staje 
się rzeczywistością.

Opracowanie „Przewodnik po podwórkach – czyli jak 
w 10 krokach zmienić wspólnie z mieszkańcami prze-
strzeń ich sąsiedztwa” (Gdańsk 2013)
http://gfis.pl/wp-content/uploads/2013/07/model-
-podworka.pdf

Strona: www.gfis.pl

animacyjno – integracyjne planuje i dokonuje zmiany 
na rzecz swojej społeczności sąsiedzkiej. W projekcie 
tym to sami mieszkańcy są pomysłodawcami i reali-
zatorami działań na podwórku. Największą wartością 
projektu jest to, że pozwala na podjęcie inicjatyw są-
siedzkich przez sąsiadów i dla sąsiadów. Zadaniem 
Fundacji  było wspieranie i zachęcanie mieszkańców 
do podejmowania wspólnych działań dla ich własnego 
rozwoju, a także otoczenie ich przedsięwzięć paraso-
lem bezpieczeństwa finansowego i merytorycznego 
tak, by prowadziły one do zamierzonego celu. Projekt 
finansowany był przez Urząd Miasta Kalisza.

Strona: www.fundacjakwadratura.pl
Facebook: Fundacja Animacji Społeczno-Kulturalnej 
Kwadratura

GDAŃSKKALISZ

ŁÓDŹ
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6.1.	 ORGANIZACJA - WYKONAWCA

STOWARZYSZENIE SPOŁECZNIE 
ZAANGAŻOWANI 

Organizacja pozarządowa realizująca od 2010 r. dzia-
łania z obszaru wspierania rozwoju społeczności lokal-
nych. Pierwotnie jako grupa nieformalna, a następnie 
w formie stowarzyszenia, zajmuje się animacją lokal-
ną, społeczną i kulturalną mikrospołeczności (głównie  
na osiedlu Stare Polesie w Łodzi). Organizacja aktywnie 
włącza się  również w zadania ogólnomiejskie, w tym  
związane z zielenią miejską, partycypacją i rewitalizacją. 
Od kilku lat utrzymywana jest współpraca z uczelniami 
wyższymi w zakresie wspierania kształcenia studentów 
na kierunkach rewitalizacja, planowanie przestrzen-
ne, architektura (Politechnika Gdańska, Uniwersytet 
Łódzki, Politechnika Łódzka), a także w ramach stu-
diów podyplomowych Zarządzanie Zrównoważonym  
Rozwojem Miast Politechniki Krakowskiej. W pierw-
szym pilotażu Stowarzyszenie było jednym ze współ-
wykonawców Programu Animacji Społecznej.

Stowarzyszenie jest inicjatorem tworzenia sieci współ-
pracy lokalnej podmiotów i instytucji publicznych i pry-
watnych (szkoły, instytucje kultury), biznesu, organiza-
cji pozarządowych, animatorów, artystów i zwykłych 
mieszkańców miasta, która jest filarem jego działań,  
a także pomysłodawcą m.in. mikrograntów osiedlowych 
inicjujących i wspierających aktywność mieszkańców 
osiedla Złotno („Złotno – moje osiedle, moi sąsiedzi”)  
realizowanych w ramach Budżetu Obywatelskiego  
dla Łodzi. W 2015 roku w ramach Funduszu Inicjatyw 
Obywatelskich stowarzyszenie realizowało projekt ani-
macji podwórkowych w oparciu o pracę animatorów  
i kwot dedykowanych wybranym podwórkom.

6.	INFORMACJE O WYKONAWCY 
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6.2.	ZESPÓŁ 

AGNIESZKA REISKE

Absolwentka zarządzania, studiów podyplomowych 
Zarządzanie Zrównoważonym Rozwojem Miast, a także 
licznych szkoleń i kursów z zakresu komunikacji, współ-
pracy, mediacji, zarządzania projektami i in. Inicjatorka, 
koordynatorka i współpracowniczka licznych działań 
społecznych w zakresie rozwoju społeczności lokal-
nych, animacji kulturalnej, przedsiębiorczości, wspiera-
nia rozwoju i aktywności osób z niepełno sprawnościa-
mi. Trener NGO, JST i biznesu w zakresie zarządzania, 
współpracy i wspierania mikrospołeczności lokalnych, 
komunikacji, partycypacji i etyki działania.

OKSANA HAŁATYN-BURDA

Dziennikarka, społeczniczka, absolwentka filologii 
polskiej Uniwersytetu Łódzkiego, prezeska fundacji 
„W Człowieku Widzieć Brata”, założycielka Akademii 
Dobrego Czasu. Animatorka czasu wolnego, trenerka 
pamięci i umiejętności społecznych, instruktorka ręko-
dzieła, trenerka śmiechu. Pracuje z dziećmi i seniorami. 
Autorka i realizatorka m.in. wakacyjnego cyklu animacji 
w przestrzeni publicznej w ramach zadania „Złotno – 
moje osiedle, moi sąsiedzi”.  Prowadzi treningi pamięci 
dla seniorów w ramach Akademii Seniora w Akademic-
kim Ośrodku Inicjatyw Artystycznych. Animatorka spo-
łeczna, pomysłodawczyni wielu projektów angażują-
cych społeczność lokalną, m.in. „Twórcza Jesień”, „Czas 
na marzenia”. Pracuje z dziećmi w ramach projektu „Za-
bieramy dzieci z bramy”. 

BARBARA OLEJARCZYK

Absolwentka ASP w Łodzi, malarka, projektantka gra-
ficzna i aktywistka społeczna. Od marca 2018 prowa-
dzi inicjatywę oddolną pt. Krzyżówka na Starym Rynku 
w Łodzi, dzięki której aktywizuje lokalną społeczność. 
Związana ze sztuką publiczną, mieszka i pracuje  
w Łodzi.
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PAULINA PALENICA

Wieloletnia instruktorka ZHP, posiadająca duże  
doświadczenie w organizacji eventów i czasu wolnego 
dla dzieci i młodzieży. Od trzech lat prowadząca dzia-
łalność warsztatowo – animacyjną, dzięki której brała 
udział w wielu projektach kulturalnych i rewitalizacyjnych  
w naszym mieście, m.in.. współtworzyła „Park śniada-
niowy” w parku Źródliska, uczestniczyła w rewitalizacyj-
nych projektach OPUSa i Społecznie Zaangażowanych. 
Streetworkerka w ramach projektu „Wyciągamy dzieci 
z bramy” i wolontariuszka w świetlicy środowiskowej.

MARCIN JERZYK
 

Absolwent socjologii o specjalizacji: socjologia kultury, 
sztuki, animacja kulturalna. Od 1998 r. urzędnik admi-
nistracji samorządowej w obszarach pomocy społecz-
nej, polityki społecznej oraz wdrażania projektów EFS 
z zakresu edukacji, profilaktyki zdrowotnej i włącze-
nia społecznego. Działalność społeczna: członkostwo  
w Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Rewitalizacji; - 
animator lokalny w projektach „Współ-dzielnia Staro-
poleska”, „Off Galeria” i „Off Galeria 2.0”, koordynator 
projektu „Klub Sąsiedzki Wspólnotowiec” (w ramach 
Programu Animacji Społecznej), doświadczenie w pracy 
w komisjach konkursowych

MICHAŁ RÓŻAŃSKI

Zaangażowany w animację społeczną osiedla Stare 
Polesie. W 2015 roku nagrodzony Punktem dla Łodzi  
w kategorii: ludzie (za: „Rzadko spotyka się taką posta-
wę, energię i zaangażowanie, połączone z wielką wraż-
liwością społeczną”), prowadzi w szkole Kino Kotłow-
nia, którego ideą jest spotykanie się z mieszkańcami  
na bezpłatnych projekcjach filmowych, zasiada w komi-
sji konkursowej MikroGranty Transatlantyk - programie 
wsparcia kreatywnych, inicjatyw kulturalnych lub spo-
łecznych, członek Stowarzyszenia Społecznie Zaanga-
żowani, dyrektor Szkoły Podstawowej nr 26 w Łodzi.

CYRYL KACZYKOWSKI

Wolontariusz w społecznym domu kultury Stare Pole-
sie/ Miejsce Spotkań, wnikliwy umysł, subtelny obser-
wator, sprawny organizator, fotograf.
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7.	ZAŁĄCZNIKI

▪▪ PROGRAM MIKROGRANTOWY „MIĘDZY NAMI SĄSIADAMI” – 
OPIS

▪▪ REGULAMIN KONKURSU

▪▪ WYKAZ NIERUCHOMOŚCI OBJĘTYCH PROGRAMEM

▪▪ FORMULARZ WNIOSKU O MIKROGRANT

▪▪ FORMULARZ SPRAWOZDANIA Z REALIZACJI INICJATYWY

▪▪ REGULAMIN KOMISJI KONKURSOWEJ

▪▪ KARTA OCENY FORMALNEJ

▪▪ KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

▪▪ UMOWA REALIZACJI MIKROGRANTU

▪▪ SYSTEM KONTROLI REALIZACJI INICJATYW

▪▪ KARTY PROJEKTÓW W PROGRAMIE MIKROGRANTÓW „MIĘDZY 
NAMI SĄSIADAMI. INICJATYWY WSPÓLNOT SĄSIEDZKICH”
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PROGRAM MIKROGRANTOWY 
„MIĘDZY NAMI SĄSIADAMI” – 
OPIS



„Opracowanie modelu prowadzenia rewitalizacji obszarów miejskich na wybranym obszarze w Mieście Łodzi – etap 2” 
Projekt współfinansowany ze środków Funduszu Spójności w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014 – 2020 

 

 

 

PROGRAM MIKROGRANTÓW 

MIĘDZY NAMI SĄSIADAMI 
inicjatywy wspólnot sąsiedzkich 

 

I. Informacje ogólne 

1. Pomysłodawcą Programu jest Biuro ds. Rewitalizacji w Departamencie Architektury i Rozwoju 

Urzędu Miasta Łodzi z siedzibą przy ul. Piotrkowskiej 171 w Łodzi. 

2. Organizatorem Programu jest Stowarzyszenie Społecznie Zaangażowani z siedzibą w Łodzi, 

przy ul. Więckowskiego 62/4, zwane dalej „Stowarzyszeniem”.  

3. Stowarzyszenie opracowało cele i założenia Programu, a następnie realizuje Program w ramach 

usługi polegającej na wypracowaniu modelu wspierania i budowania nieformalnej wspólnoty 

mieszkaoców poprzez działania animacyjno – integracyjne „Modelowa Wspólnota”. Działania 

te zawarte są w projekcie pilotażowym pn. „Opracowanie modelu prowadzenia rewitalizacji 

obszarów miejskich na wybranym obszarze w Mieście Łodzi – etap 2”. 

4. Program w ramach projektu pilotażowego finansowany jest ze środków Funduszy Spójności 

w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014 – 2020 oraz Ministerstwa Inwestycji 

i Rozwoju. 

5. Realizatorami Koocowymi działao w Programie mikrograntów są organizacje pozarządowe lub inne 

podmioty wymienione w art.3 ust.3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie, spółdzielnia socjalna, grupa nieformalna, podmioty niekomercyjne, 

osoby fizyczne, wspólnoty mieszkaniowe, zwani dalej „Wykonawcami Koocowymi”, którzy złożyli 

wniosek w konkursie na działania animacyjno – integracyjne i uzyskali pozytywną ocenę formalną 

i merytoryczną oraz rekomendacje Komisji Konkursowej do wdrożenia działao. 

6. Program mikrograntów „Między Nami Sąsiadami – inicjatywy wspólnot sąsiedzkich” 

trwa od 26 marca do 15 listopada 2018 r. 

  

II. Cele Programu 

1. Celem Programu jest inicjowanie i/lub wspieranie budowania kapitału społecznego mieszkaoców 

miasta, poprzez wzbudzanie w nich poczucia wspólnoty, integrowanie społeczności lokalnej 

i motywowanie do podejmowania wspólnych działao. 

2. Cel realizowany będzie poprzez działania animujące oraz poprzez przyznanie Wykonawcom 

Koocowym 20 mikrograntów na realizację inicjatyw o charakterze działao animacyjno –

integracyjnych z zakresu animacji społecznej, animacji kultury, aktywizacji społeczno – gospodarczej 

i edukacji dla przedsiębiorczości, pedagogiki oraz profilaktyki społecznej lub animacji sportu 

i kultury fizycznej. Każda realizowana inicjatywa opiera się o autorską koncepcję Wykonawcy 

Koocowego i wpisuje się w cele Programu mikrograntów.  

3. W ramach Programu inicjatywy kierowane są do mieszkaoców 20 wybranych nieruchomości, w tym 

kamienic wyremontowanych w ramach Programu „MIA100 KAMIENIC” oraz bloku WTBS 

przy ul. Kaliskiej 11/17. Szczegółowy wykaz nieruchomości stanowi załącznik nr 1 do Regulaminu 

Konkursu na dofinansowanie realizacji inicjatyw wspólnot sąsiedzkich. 
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4. W ramach Programu w każdej wskazanej nieruchomości może byd realizowana tylko jedna 

inicjatywa objęta wsparciem finansowym w ramach konkursu mikrograntowego.  

5. W ramach realizowanych mikrograntów Wykonawcy Koocowi w wybranych do Programu 

nieruchomościach, w ścisłej współpracy z mieszkaocami, zorganizują minimum trzy wydarzenia 

z udziałem społeczności danej wspólnoty. Charakter przedsięwzięd będzie adekwatny do liczby 

lokatorów, ich wieku oraz zainteresowao. Ważne jest, aby inicjatywy realizowane  

w ramach konkursu mikrograntowego miały charakter wspólnotowy, angażowały jak największą 

liczbę lokatorów, opierały się na zasobach mieszkaoców i nieruchomości oraz motywowały 

do wspólnych przedsięwzięd także po zakooczeniu Programu. 

 

III. Sposób finansowania inicjatyw 

1. W Programie zostanie przyznanych 20 mikrograntów, każdy w wysokości 5.000,00 zł brutto 

(pięd tysięcy złotych). Jeden mikrogrant docelowo przeznaczony jest na realizację jednej inicjatywy 

w społeczności danej nieruchomości. 

2. W przypadku braku wniosków spełniających kryteria formalne i/lub merytoryczne dla danej 

nieruchomości Komisja Konkursowa w porozumieniu z Biurem ds. Rewitalizacji decyduje o realizacji  

mikrograntu przez innego Wykonawcę Koocowego tak, aby każda ze wskazanych nieruchomości 

objęta została Programem.  

 

IV. Założenia Programu 

1. Istotnymi elementami Programu są: 

 praca animatorów w 20 wybranych do Programu nieruchomościach, służąca informowaniu 

mieszkaoców o Programie, inicjowaniu lub wspieraniu aktywności mieszkaoców 

tych nieruchomości, wspieranie w procesie planowania inicjatyw i przygotowania wniosków 

konkursowych, pośredniczenie w kontaktach z podmiotami zewnętrznymi zainteresowanymi 

realizacją inicjatyw z mieszkaocami, wspieranie w czasie realizacji inicjatyw i inne działania 

na rzecz wspólnot, związane z właściwą i terminową realizacją Programu. Animatorzy 

zatrudnieni są przez Wykonawcę Programu: Stowarzyszenie Społecznie Zaangażowani. 

 konkurs na działania animacyjno – integracyjne z zakresu animacji społecznej, animacji kultury, 

aktywizacji społeczno – gospodarczej i edukacji dla przedsiębiorczości, pedagogiki 

oraz profilaktyki społecznej lub animacji sportu i kultury fizycznej. W ramach konkursu 

Wykonawcy Koocowi składają ofertę realizacji inicjatyw planowanych i wdrażanych  

z mieszkaocami wybranej nieruchomości.  

2. Informacje o pracy animatorów przekazywane będą w bezpośrednich kontaktach 

z przedstawicielami wspólnot oraz zamieszczone zostaną na stronie Organizatora: 

www.spoleczniezaangazowani.pl w zakładce WSPÓLNOTY. 

3. Mieszkaocy wybranych do Programu nieruchomości mogą wziąd udział w Programie 

na dwa sposoby: 

 pracując nad inicjatywą samodzielnie i samodzielnie składając wniosek o mikrogrant  

 pracując nad inicjatywą wraz z podmiotem zewnętrznym zainteresowanym wspólną 

realizacją inicjatywy 
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W obu przypadkach wsparcia, na zgłoszenie wspólnoty, udzielają animatorzy. 

 

4. Regulamin konkursu, formularz wniosku, karta oceny formalnej i merytorycznej oraz wzór 

sprawozdania z realizacji inicjatyw zamieszczone będą na stronie Organizatora: 

www.spoleczniezaangazowani.pl w zakładce WSPÓLNOTY.  

5. Wnioski można składad w wersji papierowej oraz elektronicznej: 

 osobiście w siedzibie Stowarzyszenia Społecznie Zaangażowani 

przy ul. 28 Pułku Strzelców Kaniowskich 9 w dni robocze w godz. 15.00 - 19.00 

 za pośrednictwem operatora pocztowego w formie papierowej na adres Stowarzyszenie 

Społecznie Zaangażowani ul. Więckowskiego 64/2, 90 – 735 Łódź (uwaga: liczy się data 

wpływu do Organizatora konkursu, a nie data stempla) 

 mailem przesyłając podpisane i zeskanowane dokumenty na adres: 

biuro@spoleczniezaangazowani.pl, wpisując w tytule wiadomości: Konkurs mikrograntowy 

„Między Nami Sąsiadami”. 

6. Wszystkie złożone wnioski zostaną ocenione przez Komisję Konkursową pod względem formalnym. 

Pozytywnie ocenione wnioski zostaną poddane ocenie merytorycznej. 

7. W konkursie Wnioskodawca może złożyd maksymalnie 3 wnioski, 

każdy skierowany do mieszkaoców innej  nieruchomości.  

 

 

V. Harmonogram Programu 

1. Harmonogram konkursu 

26.03.2018 Ogłoszenie Programu i  konkursu na działania animacyjno – integracyjne 

09.04 - 22.04.2018 Składanie wniosków 

do 27.04.2018 Ogłoszenie wyników konkursu 

27.04 – 30.04.2018 Podpisywanie umów z Wykonawcami 

01.05 – 31.10.2018 Realizacja inicjatyw i sprawozdawczośd Wykonawców Koocowych 

15.11.2018 Zamknięcie realizacji i rozliczeo konkursu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:biuro@spoleczniezaangazowani.pl
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2.  Harmonogram działao informacyjnych i wspierających związanych z konkursem i realizacją 

inicjatyw 

26.03 – 20.04.2018  Spotkania informacyjno-animujące dla mieszkaoców bezpośrednio 
we wszystkich 20 nieruchomościach wybranych do Programu 
(szczegółowe terminy dostępne będą na stronie Organizatora 
oraz na plakatach umieszczonych w tych nieruchomościach) 

 Dodatkowe spotkania z animatorem, maksymalnie 4 godziny 
realizowane na wniosek zainteresowanej wspólnoty, we wspólnotach 
lub w siedzibie Organizatora  
(Miejsce/ Spotkao, ul. 28 Pułku Strzelców Kaniowskich 9) 

09.04.2018 

16.04.2018 

Otwarte spotkania informacyjno-animujące nt. programu i konkursu 
w siedzibie Organizatora 

godz. 18.00 
Miejsce/ Spotkao ul. 28-Pułku Strzelców Kaniowskich 9 

04.04.2018 

11.04.2018 

18.04.2018 

Dyżury animatora w celu indywidualnego wsparcia osób/podmiotów 
zainteresowanych udziałem w konkursie na etapie przygotowywania 
inicjatyw i wniosków grantowych (planowanie aktywności i ich form, 
wypełnianie formularza wniosku)  

godz. 17.00 – 19.00 
Miejsce/ Spotkao, ul. 28 Pułku Strzelców Kaniowskich 9 

01.05 – 14.11.2018 Wsparcie animatorów w czasie realizacji inicjatyw i przygotowywania 
sprawozdao 

 

 

VI. Kontakt w sprawie Programu 

W przypadku pytao dotyczących Programu informacji udziela koordynatorka Programu Agnieszka Reiske: 

 kontakt drogą mailową: biuro@spoleczniezaangazowani.pl  

 telefonicznie w dni robocze w godzinach 16.00 – 19.00: tel. nr 508 38 88 40.  

 

VII. Informacje o Organizatorze Programu 

1. Organizator Programu jest lokalną organizacją pozarządową, realizującą działania oddolne na rzecz 

mieszkaoców Łodzi, w tym wspieranie rozwoju wspólnot lokalnych. 

2. Stowarzyszenie wpisane jest do Rejestru stowarzyszeo, innych organizacji społecznych  

i zawodowych, fundacji i publicznych zakładów opieki zdrowotnej oraz Rejestru Przedsiębiorców, 

Sądu Rejonowego dla Łodzi – Śródmieście w Łodzi, XX Wydział Krajowego Rejestru Sądowego, 

numer KRS 0000448145, NIP 727 27 88 402, REGON 101549015. 

mailto:biuro@spoleczniezaangazowani.pl
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3. Osoby zatrudnione do realizacji Programu specjalizują się w pracy w obszarach animacji społecznej 

i kulturalnej, streetworkingu, pracy socjalnej, a także w planowaniu i realizacji projektów 

społecznych, kulturalnych, edukacyjnych, czy w zakresie przedsiębiorczości. 

4. Biuro Organizatora znajduje się w Miejscu/Spotkao przy ul. 28 Pułku Strzelców Kaniowskich 9, 

czynne w dni robocze w godz. 15.00 – 19.00 oraz w innych terminach po wcześniejszym umówieniu 

się. Kontakt: biuro@spoleczniezaangazowani.pl, 

Tel. 508 38 88 40/ 509 746 758 

www.spoleczniezaangazowani.pl  

FB: Społecznie Zaangażowani  oraz  Stare Polesie / Miejsce Spotkań 

mailto:biuro@spoleczniezaangazowani.pl
http://www.spoleczniezaangazowani.pl/
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REGULAMIN KONKURSU GRANTOWEGO 

na działania animacyjno – integracyjne 

MIĘDZY NAMI SĄSIADAMI 
inicjatywy wspólnot sąsiedzkich 

 

I. Postanowienia ogólne 

1. Konkurs na działania animacyjno – integracyjne jest organizowany przez Stowarzyszenie Społecznie 

Zaangażowani w ramach Programu mikrograntów „Między nami sąsiadami – inicjatywy wspólnot 

sąsiedzkich”. 

2. Konkurs jest finansowany w ramach projektu pilotażowego pn. „Opracowanie modelu prowadzenia 

rewitalizacji obszarów miejskich na wybranym obszarze w Mieście Łodzi – etap 2” ze środków 

Funduszy Spójności w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014 – 2020 

oraz Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. 

3. Konkurs realizowany jest na terenie Miasta Łodzi. 

II. Słowniczek 

1. Inicjatywa  (mikro-działanie) – niewielki projekt z zakresu animacji społecznej, animacji kultury, 

aktywizacji społeczno – gospodarczej i edukacji dla przedsiębiorczości, pedagogiki oraz profilaktyki 

społecznej lub animacji sportu i kultury fizycznej realizowany przez Wykonawcę Koocowego. 

Cele inicjatywy muszą byd spójne z Programem mikrograntów, a działania adekwatne do celów.  

2. Wykonawca Koocowy – bezpośredni realizator mikro-działao, tj. organizacje pozarządowe lub inne 

podmioty wymienione w art.3 ust.3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie, spółdzielnie socjalne, grupy nieformalne, osoba fizyczna 

(w szczególności: animator społeczny, animator kultury, artysta lub twórca, edukator, pedagog, 

streetworker, mediator, instruktor, trener lub animator sportu). 

3. Grupa nieformalna – minimum 3 osoby pełnoletnie, które wspólnie podejmują się zrealizowania 

inicjatywy. Osoby małoletnie tj. powyżej 15 r.ż. mogą byd członkami grupy nieformalnej 

pod warunkiem, że grupę tworzą min. 3 osoby pełnoletnie. W imieniu małoletnich członków grupy 

działają osoby dorosłe. Grupa nieformalna może złożyd wniosek samodzielnie, 

bądź w porozumieniu z wybraną organizacją pozarządową. W przypadku uzyskania dofinansowania 

realizacji inicjatywy grupa nieformalna występująca o grant jest realizatorem działao, zaś płatnikiem 

jest Operator działania (w przypadku grup wnioskujących samodzielnie), bądź organizacja 

pozarządowa (w przypadku wniosków składanych przez grupę nieformalną za pośrednictwem 

organizacji), do wysokości i zgodnie z budżetem wniosku konkursowego. 

4. Mikrogrant – środki na przeprowadzenie inicjatywy (mikro-działania) w wysokości 

 5.000,00 zł brutto (pięd tysięcy złotych). 

5. Komisja Konkursowa – grupa 5 osób oceniająca oferty w Konkursie. W Komisji zasiada trzech 

przedstawicieli Urzędu Miasta Łodzi oraz 2 przedstawicieli wskazanych przez Stowarzyszenie 

Społecznie Zaangażowani. Rolą Komisji będzie ocena złożonych Wniosków oraz wyłonienie 

Wykonawców Koocowych.  
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6. Wniosek – dokument zawierający informację o Wykonawcy Koocowym, opis inicjatywy 

oraz planowany budżet, złożony na odpowiednim formularzu dołączonym do Regulaminu konkursu 

(załącznik nr 2). 

7. Sprawozdanie – dokument zawierający informacje na temat przebiegu i rezultatów inicjatywy 

oraz wydatkowanych kosztów, przygotowany na odpowiednim formularzu, załączonym 

do Regulaminu Konkursu (załącznik nr 3).  

8. Organizator konkursu (operator działania) – Stowarzyszenie Społecznie Zaangażowani. 

9. Program mikrograntów – program celowego, niewielkiego wsparcia finansowego mikro-działao 

dla Wykonawców Koocowych na realizację inicjatyw animacyjno - integracyjnych w wybranej 

do Programu wspólnocie mieszkaoców. Lista nieruchomości objętych Programem znajduje się 

w załączniku nr 1. 

10. Obszar rewitalizacji – obszar Miasta Łodzi określony uchwałą Nr XXV/589/16 Rady Miejskiej Łodzi 

z dnia 10 lutego 2016 roku w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji 

miasta Łodzi.  

 

III. Cele Konkursu i charakter inicjatyw możliwych do realizacji 

1. Celem konkursu jest przeprowadzenie działao animacyjno – integracyjnych w 20 nieruchomościach 

objętych Programem mikrograntów (załącznik nr 1), w celu wzbudzenia wśród mieszkaoców 

ww. kamienic poczucia wspólnoty, zintegrowanie społeczności  lokalnej oraz zwiększenie motywacji 

do podejmowania wspólnych działao po zakooczeniu Programu. 

2. Cele będą realizowane poprzez przyznanie Wykonawcom Koocowym 20 mikrograntów i realizację 

inicjatyw, które będą: 

a. aktywizowad mieszkaoców do działao o charakterze wspólnotowym 

b. uwzględniad realne potrzeby i możliwości mieszkaoców danej kamienicy 

c. opierad się na zasobach i potencjałach mieszkaoców danej wspólnoty oraz najbliższego 

otoczenia 

d. budowad  i wzmacniad więzi sąsiedzkie 

e. motywowad mieszkaoców do podejmowania inicjatyw na rzecz własnej wspólnoty  

i społeczności lokalnej (realizacja przez lokatorów minimum 3 wydarzeo włączających 

społecznośd lokalną)  

f. posiadad potencjał trwałości (tzn. zmierzają do stworzenia warunków do kontynuowania 

wspólnych działao sąsiedzkich również po zakooczeniu Programu) 

g. traktowad mikrogrant jedynie jako narzędzie do uruchomienia kapitału społecznego  

w danej społeczności lokalnej. 

 

IV. Podmioty uprawnione do udziału w Konkursie 

1. W Konkursie mogą wziąd udział: 

a. organizacje pozarządowe i inne podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 

2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie z siedzibą na terenie 

Rzeczpospolitej Polski, tj.: 

- stowarzyszenia 

- fundacje 
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- osoby prawne i jednostki organizacyjne działające na podstawie przepisów o stosunku 

Paostwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Paostwa do innych 

kościołów i związków wyznaniowych oraz o gwarancjach wolności sumienia i wyznania 

- stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego 

- spółdzielnie socjalne 

- spółki akcyjne i spółki z ograniczoną odpowiedzialnością oraz kluby sportowe będącymi 

spółkami działającymi na podstawie przepisów ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, 

które nie działają w celu osiągnięcia zysku oraz przeznaczają całośd dochodu na realizację 

celów statutowych oraz nie przeznaczają zysku do podziału między swoich udziałowców, 

akcjonariuszy i pracowników 

b. grupy nieformalne 

c. osoby fizyczne (w szczególności: animator społeczny, animator kultury, artysta lub twórca, 

edukator, pedagog, streetworker, mediator, instruktor, trener lub animator sportu) realizujące 

lub chcące zrealizowad mikro-działania,  a nie posiadające osobowości prawnej; 

osoby indywidualne muszą spełniad następujące warunki: byd pełnoletnie oraz mied zdolnośd 

do czynności prawnych 

d. instytucje publiczne 

f. wspólnoty mieszkaniowe 

g. inne podmioty niewymienione powyżej, działające na obszarze rewitalizacji lub na rzecz 

jej mieszkaoców. 

2. Z ubiegania się o mikrogranty wyłączeni są członkowie rodzin oraz pracownicy zatrudnieni 

przez Organizatora Programu mikrograntów i konkursu (tj. osoby, które są lub były zatrudnione  

w okresie ostatnich 12 miesięcy na podstawie umowy o pracę lub umowy cywilno - prawnej).  

 

 

V. Warunki realizacji inicjatyw 

1. Planowane inicjatywy realizowane są w lokalizacjach wskazanych w załączniku nr 1 do niniejszego 

Regulaminu Konkursu. 

2. Inicjatywy realizowane są w okresie pomiędzy  1 maja a 30 października 2018r. 

3. Zaleca się, by zgłaszane inicjatywy przygotowane były we współpracy z mieszkaocami wskazanych 

nieruchomości  

 w przypadku wnioskodawców będących podmiotami zewnętrznymi w stosunku do wskazanych 

wspólnot wsparcia w nawiązaniu kontaktu udzielają animatorzy i koordynator Programu 

 w przypadku grup nieposiadających doświadczenia w tego typu działaniach zaleca się 

skorzystanie z pomocy animatorów oraz udział w spotkaniach i dyżurach konsultacyjnych  

4. Budżet inicjatywy przedstawiony we wniosku wynosi 5.000 zł brutto (pięd tysięcy złotych). 

5. Wykonawca Koocowy może wnieśd wkład własny w formie finansowej lub niefinansowej 

(np. usługi, praca społeczna, wkład rzeczowy). Wkład własny nie jest wymagany. 

6. Wnioskodawca może złożyd maksymalnie 3 wnioski, przy czym każdy wniosek na inną lokalizację. 

Wlicza się w to również wnioski partnerskie/wspólne. 

7. Wnioski sporządza się na formularzu wniosku, który stanowi załącznik nr 2 do Regulaminu 

Konkursu. 
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8. W ramach zgłaszanej inicjatywy wszystkie działania planowane do realizacji muszą uwzględniad 

potrzeby, możliwości/zasoby i ograniczenia mieszkaoców i ich posesji, muszą byd adekwatne 

i dostępne dla wszystkich lokatorów. 

9. Przekazanie środków finansowych na wskazany numer rachunku bankowego następuje 

po podpisaniu umowy przez obie strony, w terminie określonym w umowie. Nie ma obowiązku 

posiadania wyodrębnionego rachunku bankowego (lub subkonta) do obsługi środków 

pochodzących z mikrograntów. Nie dotyczy to Wnioskodawców Koocowych będących grupą 

nieformalną samodzielnie wnioskującą o mikrogrant (płatności i rozliczenia finansowe obsługuje 

Operator). 

 

VI. Koszty kwalifikowalne i niekwalifikowane 

1. Wydatki są uznane za kwalifikowalne, jeśli są: 

a. niezbędne dla realizacji inicjatywy  
b. racjonalne i efektywne,  
c. zostały faktycznie poniesione w okresie realizacji działao 
d. udokumentowane  
e. zostały przewidziane w budżecie 
f. zgodne z odrębnymi przepisami prawa powszechnie obowiązującego. 

 

2. Do wydatków, które nie mogą byd finansowane w ramach konkursu, należą wydatki nie odnoszące 

się jednoznacznie do inicjatywy, a także w szczególności:  

a. podatek od towarów i usług (VAT), jeśli może zostad odliczony w oparciu o ustawę 
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 
z późn. zm.) 

b. zakup nieruchomości gruntowej, lokalowej, budowlanej 
c. zakup środków trwałych o wartości powyżej 3500 zł (w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 15 ustawy 

z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości Dz. U. z 2013 r. poz. 330) oraz art. 16a ust. 1 
w zw. z art. 16d ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób 
prawnych Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 z późn. zm.) 

d. amortyzacja 
e. leasing 
f. rezerwy na pokrycie przyszłych strat lub zobowiązao 
g. odsetki z tytułu niezapłaconych w terminie zobowiązao 
h. koszty kar i grzywien  
i. koszty procesów sądowych 
j. nagrody, premie i inne formy bonifikaty rzeczowej lub finansowej dla osób zajmujących się 

realizacją inicjatywy 
k. koszty obsługi konta bankowego (nie dotyczy kosztów przelewów)  
l. zakup napojów alkoholowych (jest to niezgodne z art. 4 ust. 1 pkt 32 UoDPPioW oraz art. 1 

ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości  
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi) 

m. podatki i opłaty z wyłączeniem podatku dochodowego od osób fizycznych, składek 
na ubezpieczenie społeczne i zdrowotne, składek na Fundusz Pracy oraz Fundusz 
Gwarantowanych Świadczeo Pracowniczych, a także opłat za zaświadczenie  
o niekaralności oraz opłaty za zajęcie pasa drogowego) 
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 VII. Kryteria oceny wniosków i wyboru Wykonawców Koocowych 

1. Rekomendowane (dodatkowe punkty przy ocenie) do realizacji będą przede wszystkim wnioski 

składane przez przedstawicieli mieszkaoców nieruchomości objętych Programem (nieformalna 

grupa mieszkaoców samodzielnie lub za pośrednictwem organizacji pozarządowej, lub mieszkaocy 

we współpracy z innym podmiotem, lub zarząd wspólnoty).  

2. Ocena złożonych wniosków oraz wyłonienie Wykonawców Koocowych jest zadaniem Komisji 

Konkursowej. Zasady pracy Komisji są szczegółowo opisane w Regulaminie Komisji Konkursowej.  

3. Procedura wyboru wniosków obejmuje dwa etapy:  

a. ocenę formalną 

b. ocenę merytoryczną 

4. Ocena formalna dokonywana będzie w oparciu o następujące kryteria: 

Kryterium spełnia/  
nie spełnia 

uwagi 

1. Czy wniosek został złożony w 
terminie? 

  

 

2. Czy wniosek został złożony na 
właściwym formularzu? 

  

3. Czy wniosek jest kompletny? 
czy wypełniono wszystkie pola, czy są 
podpisy 

  

 

4. Czy wniosek jest złożony przez 
podmiot uprawniony do udziału 
w konkursie? 

  

5. Czy okres realizacji inicjatywy nie 
przekracza maksymalnego czasu 
określonego w Regulaminie? 

  

6. Czy kwota wnioskowanego 
wsparcia wynosi maksymalnie 
5000,00 zł? 

  

 

4. Ocena formalna odbywa się w ciągu 2 dni roboczych od zakooczenia naboru wniosków. Wnioski, 

które wpłyną po terminie lub sporządzone będą na niewłaściwym formularzu, nie będą 

rozpatrywane (kryteria 1-2). 

5. Operator zastrzega sobie prawo do kontaktu z potencjalnym Wykonawcą Koocowym  

w celu uzupełnienia lub korekty dokumentacji w zakresie kryteriów 3-6. W przypadku braku 

kontaktu z Wykonawcą Koocowym powyżej 2 dni wniosek zostanie odrzucony. 

6. Wnioski, które spełnią wszystkie wymagania formalne określone w punkcie 3 zostaną ocenione 

merytorycznie przez Komisję Konkursową.  

7. Ocena merytoryczna ma charakter punktowy. Maksymalna ilośd punktów w ocenie merytorycznej 

to 51. Aby uzyskad ocenę pozytywną i zakwalifikowad się do otrzymania mikrograntu wniosek musi 

uzyskad średnią ocenę z dwóch ocen członków Komisji w wysokości minimum 26 punktów.  
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8. Kryteria oceny merytorycznej: 

 

Ocena Komisji Konkursowej jest ostateczna i nie przysługuje od niej odwołanie. 

Opis potencjału Wykonawcy Koocowego 
a. na ile dotychczasowe działania i kompetencje wskazują na możliwośd efektywnej 

realizacji opisanej we wniosku inicjatywy? (0-2 pkt) 
b. czy Wykonawcą Koocowym są mieszkaocy z nieruchomości objętej Programem 

mikrograntów? (0-2 pkt) 

 

Łącznie 
0 – 4 

punkty 

Działania ujęte w inicjatywie 
a. na ile planowane działania służą osiągnięciu celów konkursu i wpisują się w cele 

Programu mikrograntów? (0-3 pkt) 
b. czy planowane działania mają szanse byd zrealizowane w zakładanym czasie? (0-1 pkt) 
c. czy zaplanowane przez lokatorów wydarzenia włączające społecznośd lokalną sprzyjają 

kontynuowaniu działao po zakooczeniu Programu ? (0-3 pkt) 
d. czy i w jakim stopniu działania angażują mieszkaoców danej nieruchomości? (0-3 pkt) 
e. na ile proponowane działania są adekwatne do potrzeb mieszkaoców danej 

nieruchomości? (0-2 pkt) 

 

Łącznie 
0 – 12 

punktów 

Potrzeba realizacji inicjatywy  
a. czy wskazane zostały realne potrzeby, na które odpowiadają działania? (0-3 pkt) 
b. na ile została uzasadniona potrzeba realizacji zaplanowanych działao? (0-3 pkt) 
c. na ile zostały uwzględnione zasoby i potencjały mieszkaoców danej nieruchomości? 

 (0-3 pkt) 

 

Łącznie 
0 – 9 

punktów 

Efekty/Rezultaty działao 
a. na  ile efekty/rezultaty wynikają z realizacji celów konkursu? (0-2 pkt) 
b. na ile trwałe są rezultaty inicjatywy i czy istnieje możliwośd ich ponownego 

wykorzystania przez mieszkaoców w przyszłości? (0-2 pkt) 
c. jak zakładane działania przyczynią się do zmian w danej wspólnocie mieszkaoców?  

(0-2 pkt) 
d. czy jest zaplanowana rzetelna ewaluacja inicjatywy wśród mieszkaoców danej 

wspólnoty? (0-2 pkt) 

 

Łącznie 
0 – 12 

punktów 

Znaczenie inicjatywy dla danej wspólnoty mieszkaoców 
a. czy  inicjatywa uwzględnia zasoby, możliwości oraz realne potrzeby  mieszkaoców 

danej nieruchomości? (0-3 pkt) 
b. czy społecznośd lokalna odniesie korzyści z realizacji  inicjatywy? (0-3 pkt) 
c. czy inicjatywa ma w sobie potencjał trwałości (mogą byd materialne np. ławeczka, 

ale też nowe umiejętności, nawiązane relacje itp.)? (0-3 pkt) 
d. czy inicjatywa ma potencjał kontynuacji działao wspólnotowych wśród mieszkaoców 

danej nieruchomości po zakooczeniu Programu? (0-3 pkt) 

 

Łącznie 
0 – 12 

punktów 

Budżet inicjatywy 
a. czy koszty są powiązan z planowanymi działaniami? (0-3 pkt) 
b. w jakim stopniu wydatki są racjonalne tj. niezbędne i wystarczające do zrealizowania 

zaplanowanych działao i osiągnięcia rezultatów? (0-2 pkt) 
c. czy budżet zawiera wkład własny rzeczowy i/lub finansowy? (0-1 pkt) 

 

Łącznie 
0 – 12 

punktów 
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9. Na podstawie oceny Komisja Konkursowa wybierze 20 inicjatyw, tj. jedną na każdą z wybranych 

na potrzeby Konkursu nieruchomości.  

10. Wyniki Konkursu zostaną opublikowane na stronie Operatora konkursu 

www.spoleczniezaangazowani.pl najpóźniej w dniu 27 kwietnia 2018 r. Po ogłoszeniu wyników 

Operator skontaktuje się z Wykonawcami Koocowymi telefonicznie lub mailowo w celu 

potwierdzenia gotowości i woli realizacji inicjatywy. W przypadku rezygnacji mikrogrant otrzymuje 

Wykonawca Koocowy z listy rezerwowej.  

11. Złożenie Wniosku i uzyskanie oceny pozytywnej nie jest jednoznaczne z przyznaniem mikrograntu. 

 

VIII. Sprawozdanie z realizacji inicjatyw i monitoring działao 

1. Wykonawca Koocowy zobowiązany jest do złożenia sprawozdania w ciągu 14 dni kalendarzowych 

od zakooczenia realizacji inicjatywy.  

2. Sprawozdanie należy złożyd na odpowiednim formularzu załączonym do Regulaminu Konkursu 

(załącznik nr 3).  

3. W czasie przygotowywania sprawozdania korzystad można z pomocy udzielanej przez animatorów. 

4. Sprawozdanie należy złożyd w formie papierowej w siedzibie Operatora przy ul. 28 Pułku Strzelców 

Kaniowskich 9 lub w formie elektronicznej (podpisane i zeskanowane wraz z wymaganymi kopiami 

dokumentów finansowych i zdjęciami dokumentującymi przebieg inicjatywy) na adres mailowy: 

biuro@spoleczniezaangazowani.pl. 

5. W trakcie realizacji inicjatyw Organizator zobowiązuje się do dbania o współpracę 

 z Wykonawcami Koocowymi, utrzymywania bieżącego kontaktu oraz do udzielania pomocy 

w sytuacjach trudnych, wątpliwych, wymagających wsparcia i interwencji.  

6. Przez cały okres realizacji inicjatyw Organizator monitoruje działania wydatkowanie środków 

finansowych przez Wykonawców Koocowych. 

 

IX.Ogłoszenie konkursu, składanie ofert, ogłoszenie wyników 

1. Ogłoszenie o naborze Wniosków jest publikowane na stronie internetowej Organizatora 

www.spoleczniezaangazowani.pl. Ponadto Organizator może równocześnie opublikowad ogłoszenie 

o naborze w lokalnej prasie lub innych wybranych mediach lokalnych i regionalnych. 

2. Wnioski należy złożyd w jednej z poniższych form:  

a. w formie papierowej osobiście w siedzibie Stowarzyszenia Społecznie Zaangażowani 

przy ul. 28 Pułku Strzelców Kaniowskich 9 w dni robocze w godz. 15.00 - 19.00 

b. za pośrednictwem operatora pocztowego w formie papierowej na adres Stowarzyszenie 

Społecznie Zaangażowani ul. Więckowskiego 64/2, 90 – 735 Łódź  

(uwaga: liczy się data wpływu do Organizatora konkursu, a nie data stempla) 

c. mailem przesyłając podpisane i zeskanowane dokumenty na adres: 

biuro@spoleczniezaangazowani.pl, wpisując w tytule wiadomości: Konkurs mikrograntowy 

„Między Nami Sąsiadami”. Każdy nadawca otrzyma zwrotne potwierdzenie otrzymania 

wiadomości. 

3. Termin składania Wniosków: od 09.04.2018 r. do 22.04.2018 r. do godz. 23.59. 

http://www.spoleczniezaangazowani.pl/
mailto:biuro@spoleczniezaangazowani.pl
http://www.spoleczniezaangazowani.pl/
mailto:biuro@spoleczniezaangazowani.pl
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4. Każdy wniosek opatrzny będzie datą i godziną wpływu oraz kolejnym numerem na liście złożonych 

wniosków. 

5. W konkursie można złożyd maksymalnie 3 wnioski, każdy dotyczący innej nieruchomości objętej 

Programem. 

6. Na etapie składania wniosków nie należy składad żadnych dodatkowych załączników. Zobowiązani 

do tego będą jedynie Wykonawcy Koocowi, którzy otrzymają mikrogrant.   

7. Wniosek powinien byd podpisany. W przypadku grupy nieformalnej wszyscy członkowie grupy, 

w przypadku osób fizycznych – czytelny podpis tej osoby, inne podmioty zgodnie z zasadami 

reprezentacji wynikającymi z odrębnych dokumentów (np. KRS, wpisy do innych rejestrów). 

 

 

X. Wsparcie w zakresie planowania i realizacji inicjatyw objętych Programem mikrograntów 

1. W ramach Konkursu odbędą się spotkania informacyjno-animacyjne dla mieszkaoców  

wszystkich nieruchomości, w których docelowo będą realizowane inicjatywy objęte Programem 

mikrograntów. Spotkania będą odbywały się w terminie od 26 marca do 14 kwietnia br. 

Szczegółowy plan spotkao zostanie zamieszczony na stronie Wykonawcy 

www.spoleczniezaangazowani.pl  najpóźniej w dniu 30 marca 2018 r.  

2. Podmioty uprawnione do udziału w konkursie mogą skorzystad ze wsparcia Operatora na etapie 

przygotowywania inicjatyw (planowanie aktywności i ich form, wypełnianie formularza wniosku) 

oraz późniejszej ich realizacji i rozliczenia (planowanie budżetu, realizacja działao i inne).  

3. Wsparcie świadczone będzie bezpłatnie.  

4. Dla podmiotów/osób zainteresowanych udziałem w Konkursie odbędą się w siedzibie Operatora 

dwa otwarte spotkania grupowe informacyjno-animacyjne nt. założeo Konkursu i jego zasad 

w dniach: 

 9 kwietnia (poniedziałek) o godz. 18.00 

 16 kwietnia (poniedziałek) o godz. 18.00 

5. Spotkania doradcze indywidualne (dyżury animatora) w siedzibie Operatora odbędą się w dniach: 

 4.04.2018 r. (środa) od 17.00 do 19.00 

 11.04.2018 r. (środa) od 17.00 do 19.00 

 18.04.2018 r. (środa) od 17.00 do 19.00 

6. Dodatkowo na wniosek mieszkaoców nieruchomości objętych Programem mogą się odbyd 

dodatkowe spotkania z animatorem w wymiarze maksymalnie 4 godziny wsparcia dla każdej 

wspólnoty. Potrzebę dodatkowego wsparcia należy zgłosid drogą mailową na adres: 

biuro@spoleczniezaangazowani.pl lub telefonicznie w dni robocze w godzinach 16.00 – 19.00 do 

 koordynatorki Programu Mikrograntów: Agnieszki Reiske, tel. 508 38 88 40. 

 

 

XI. Postanowienia koocowe 

1. Operator zastrzega możliwośd zmiany postanowieo Regulaminu, bez podania przyczyny,  

a także zamknięcia Konkursu w dowolnym momencie bez rozstrzygnięcia. Sytuacja taka dotyczyd 

może w szczególności np. wystąpienia siły wyższej, klęsk żywiołowych itp., a także wypowiedzenia 

umowy przez Urząd Miasta Łodzi. 

http://www.spoleczniezaangazowani.pl/
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2. W takim przypadku Wnioskodawcom i Realizatorom nie przysługują żadne roszczenia z tytułu 

przygotowania i złożenia wniosków.  

 

XII. Dodatkowe informacje na temat konkursu 

Informacji na temat konkursu udziela koordynatorka Programu mikrograntów Agnieszka Reiske: 

 drogą mailową: biuro@spoleczniezaangazowani.pl   

 telefonicznie 508 38 88 40, w dni robocze w godzinach 16.00 – 19.00 

 osobiście w biurze projektu przy ul. 28 Pułku Strzelców Kaniowskich 9 w dni robocze, 

w godz. 15.00 – 19.00 

 

 

Załączniki do Regulaminu: 

1. Wykaz nieruchomości, w których mogą byd realizowane inicjatywy. 

2. Formularz wniosku o grant 

3. Wzór sprawozdania z realizacji inicjatywy 
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Załącznik nr 1 

do Regulaminu Konkursu Grantowego 

 

Wykaz nieruchomości objętych działaniami 
w ramach konkursu grantowego 

MIĘDZY NAMI SĄSIADAMI  

inicjatywy wspólnot sąsiedzkich 

 

1. Więckowskiego 9 

2. Więckowskiego 32 

3. Więckowskiego 76 

4. Więckowskiego 80 

5. Legionów 15 

6. Legionów 38 

7. Legionów 50 

8. Sterlinga 9 

9. Sienkiewicza 18 

10. Sienkiewicza 20 

11. Piotrkowska 3 

12. Gdaoska 35 

13. Gdaoska 24 

14. Kilioskiego 84 

15. Kilioskiego 15 

16. Piotrkowska 243 

17. Pomorska 59/Sterlinga 11 

18. Piotrkowska 132 a 

19. Radwaoska 27 

20. Kaliska 11/17 

 



MODELOWA WSPÓLNOTA / RAPORT

FORMULARZ WNIOSKU  
O MIKROGRANT
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 Wypełnia Organizator Konkursu 

Data wpłynięcia Podpis os. przyjmującej NR wniosku w procedurze konkursowej 

   

 

WNIOSEK O MIKROGRANT  

W RAMACH KONKURSU NA DZIAŁANIA ANIMACYJNO – INTEGRACYJNE 

MIĘDZY NAMI SĄSIADAMI 
inicjatywy wspólnot sąsiedzkich 

 

Częśd I: Dane Wykonawcy Koocowego 

Wniosek składa 

 

proszę zaznaczyd właściwe pole  

 

 Organizacja pozarządowa lub inny uprawniony podmiot  

 Grupa nieformalna samodzielnie 

 Grupa nieformalna za pośrednictwem uprawnionego podmiotu 

 Osoba fizyczna 

 Instytucja publiczna  

 Wspólnota mieszkaniowa  

 Inne (podaj jakie)............................................  

 

Pełna nazwa Wykonawcy 

Koocowego  

 

Częśd dla Wykonawców Koocowych posiadających osobowośd prawną, jednostek organizacyjnych 
nieposiadających osobowości prawnej, spółek jawnych, spółek cywilnych oraz instytucji publicznych 
oraz dla podmiotów uprawnionych reprezentujących grupę nieformalną 

Forma prawna Wnioskodawcy  lub 
podmiotu uprawnionego 
reprezentującego grupę nieformalną 

 Stowarzyszenie  

 Fundacja 

 Inna – jaka? …………………………………………………… 

Rejestr, w którym  figuruje 

Wnioskodawca/ podmiot 

reprezentujący 

 Krajowy Rejestr Sądowy 

 Inny – jaki?  

 

Numer rejestru  

Data wpisu do rejestru  

Numer NIP  

Nazwa banku i numer rachunku 
bankowego 
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Siedziba (dane kontaktowe) podmiotu:  

Adres powinien byd zgodny z adresem widniejącym w KRS lub w innym właściwym rejestrze. 

Ulica, nr budynku/lokalu lub nazwa 

wsi i nr budynku 

 

Miejscowośd /Kod pocztowy  

Gmina /Powiat /Województwo  

Telefon  

E-mail  

Strona www  

 

Adres korespondencyjny (jeśli inny niż powyżej):  

Ulica, nr budynku/lokalu lub nazwa 
wsi i nr budynku 

 

Miejscowośd /Kod pocztowy  

Gmina/Powiat/Województwo  

 

Nazwiska i funkcje osób uprawnionych do reprezentowania Wnioskodawcy.  

Proszę wpisad dane zgodne z KRS, innym właściwym rejestrem albo innym dokumentem to regulującym.  

Lp. Imię i Nazwisko Funkcja 

1   

2   

3   

 

Częśd dla Wykonawców Koocowych będących osobami fizycznymi lub grupami nieformalnymi  

Proszę wskazad trzech członków. 

Osoby wskazane z tej części będą podpisywały wniosek, umowę o dofinansowanie oraz wszelkie inne 
dokumenty związane z realizacją inicjatywy. W pierwszej kolejności prosimy wpisad dane koordynatora 
inicjatywy. 

1 

Imię i Nazwisko Koordynator: 

Seria i numer dowodu 

osobistego 
 

PESEL  

Adres zamieszkania Prosimy o wpisanie miejsca faktycznego zamieszkania, a nie miejsca zameldowania. 

Telefon    

E-mail  
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2 

Imię i Nazwisko  

Seria i numer dowodu 

osobistego 
 

PESEL  

Adres zamieszkania Prosimy o wpisanie miejsca faktycznego zamieszkania, a nie miejsca zameldowania. 

Telefon  

E-mail  

3 

Imię i Nazwisko  

Seria i numer dowodu 

osobistego 
 

PESEL  

Adres zamieszkania Prosimy o wpisanie miejsca faktycznego zamieszkania, a nie miejsca zameldowania. 

Telefon  

E-mail  

 

 

Charakterystyka i kompetencje Wykonawcy Koocowego  (max 1000 znaków) 

Prosimy o podanie krótkiej informacji o realizatorze,  jego dotychczasowych działaniach oraz kompetencjach/zasobach 

poszczególnych członków zespołu/grupy. 
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Częśd II: Informacje o inicjatywie 

Tytuł inicjatywy 

 

 

Czas trwania  
Proszę podad datę 
rozpoczęcia i zakooczenia 
inicjatywy 

 

Miejsce realizacji 
działao  
 

Lista nieruchomości objętych Programem znajduje się w załączniku nr 1 do Regulaminu Konkursu. 

 

 

Odbiorcy inicjatywy 

 (max 1500 znaków) 

 

Prosimy krótko opisad mieszkaoców danej nieruchomości, ich zasoby, potencjał oraz potrzeby.  
Proszę wskazad, czy zostały podjęte już działania w danej wspólnocie w celu określenia zasobów   
i potrzeb na rzecz realizacji inicjatywy. Jeśli tak, to jakie? 
Proszę szczegółowo opisad w jaki sposób mieszkaocy będą motywowani do udziału w inicjatywie?  

 

 

 

 

 

 
 

Cele i rezultaty 
inicjatywy  
 
(max 1500 znaków) 

 

Jaki jest główny cel/wyzwanie inicjatywy (patrz: cele Programu punkt II i Regulamin Konkursu 
punkt III)? 
 Jakie dobro wspólne chcą Paostwo rozwijad za pomocą inicjatywy?  
Co się zmieni w danej wspólnocie w wyniku  realizacji inicjatywy?  
Jakie efekty są zakładane?  
Prosimy opisad sposób ewaluacji inicjatywy (zbadanie wpływu realizacji działao i zaistniałych zmian 
wśród mieszkaoców i społeczności lokalnej). 
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Opis działao  

(max 3000 znaków) 

 

Prosimy  szczegółowo opisad planowane działania: na czym polegają, w jakiej kolejności będą 
realizowane, jak będą angażowały mieszkaoców nieruchomości, co jest potrzebne do ich 
przeprowadzenia, co do realizacji będzie wykorzystane z zasobów wspólnoty, a co trzeba zakupid itp. 
Proszę uwzględnid minimum 3 przedsięwzięcia/wydarzenia zrealizowane przez lokatorów danej 
nieruchomości włączające społecznośd lokalną. Zaplanowane działania muszą dążyd do realizacji 
realnych potrzeb oraz byd spójne z budżetem projektu w części III wniosku. 

 

 

 

 

Uzasadnienie 
potrzeby realizacji 
opisanych działao  

(max 1500 znaków) 

 

Na jakie potrzeby mieszkaoców odpowiadają planowane działania? Dlaczego to jest ważne? 

Jakie korzyści wynikną z realizacji tych potrzeb dla mieszkaoców wspólnoty i społeczności lokalnej? 

Jakie lokalne zasoby będą angażowane?  

 

 

 

 

 

 

 

 

Harmonogram działao 

Termin realizacji w 
podziale na  tygodnie 

W układzie chronologicznym. 

Działanie  

 

Prosimy wpisad nazwę kolejnych działao zgodnie z ich wcześniejszym opisem. 

W przypadku większej ilości działao można dodad kolejne wiersze. 
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Częśd III. Budżet inicjatywy 

Ilośd wierszy należy dostosowad do ilości planowanych w ramach inicjatywy wydatków 

L
p.  

Rodzaj kosztów i sposób ich kalkulacji 
 

Na co zostanie wykorzystany grant i w jaki sposób ustalono wysokośd 
tego kosztu? 

Kwota 
finansowana  

z mikrograntu 
( w zł) 

Wkład własny 
finansowy 
jeśli jest 

(nie jest wymagany) 

1.   

 

 

  

2.   

 

 

  

3.   

 

 

  

4.   

 

 

  

5.   

 

 

  

6.   

 

 

  

7.   

 

 

  

8.   

 

 

  

9.   

 

 

  

 

RAZEM 
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Częśd IV: OŚWIADCZENIA WNIOSKODAWCY 

My, niżej podpisani, oświadczamy, że: 

proszę zaznaczyd podkreślając TAK lub NIE pod każdym ze stwierdzeo: 

1. Żadna z osób tworzących grupę nieformalną/samopomocową, nie zostały prawomocnie skazane 

za przestępstwa popełnione w związku z postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego, 

przestępstwa przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową, przestępstwa przekupstwa, 

przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, lub inne przestępstwa popełnione w celu 

osiągnięcia korzyści majątkowych, przestępstwa skarbowe.  

TAK     NIE 

2. Inicjatywa opisana w niniejszym wniosku o mikrogrant nie będzie generowała zysku w trakcie 

i po zakooczeniu jego realizacji.  

TAK     NIE 

3. Działania będą  realizowane w sposób opisany w niniejszym wniosku.  

TAK     NIE 

4. Wszystkie podane informacje są zgodne z aktualnym stanem prawnym i faktycznym.  

TAK     NIE 

5. W związku ze złożeniem wniosku o mikrogrant i wskazaniem mnie, jako osoby 

do kontaktu/upoważnionej do reprezentacji, wyrażam zgodę na przetwarzanie moich danych 

osobowych. 

TAK     NIE 

Jednocześnie przyjmuję do wiadomości, że: 

1. Administratorem zebranych danych osobowych jest Stowarzyszenie Społecznie Zaangażowani. 

2. Dane osobowe będą przetwarzane zgodnie z ustawą z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych 

osobowych. (tekst jednolity: Dz. U. 2014 r. poz. 1182), w związku z udziałem w konkursie 

o mikrogranty w celu przeprowadzenia konkursu ofert oraz ewentualnego podpisania i realizacji 

umowy, a także rozliczenia mikro-działania. 

3. Moje dane osobowe mogą zostad udostępnione innym podmiotom w celu monitoringu, 

sprawozdawczości i ewaluacji Programu Mikrograntów oraz realizacji mikro-działao w ramach tego 

konkursu. 

4. Podanie danych jest dobrowolne, aczkolwiek odmowa wyrażenia zgody lub cofnięcie zgody 

na ich przetwarzanie jest równoznaczne z brakiem możliwości uzyskania grantu w ramach konkursu. 

5. Mam prawo dostępu do swoich danych i ich poprawiania.  

 

Data …………………                  Podpis reprezentanta grupy nieformalnej/ os. fizycznej……………………………………….  
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Wybór sposobu dokonywania płatności: 

Proszę zaznaczyd jedną z poniższych opcji i wypełnid odpowiednią dla niej częśd wniosku poniżej:  

 My, niżej podpisani nie posiadamy osobowości prawnej, w związku z tym wnioskujemy  

o dokonywanie płatności związanych z projektem przez Operatora. Oświadczamy ze zostaliśmy 

poinformowani o tym, że środki z dotacji nie zostaną nam przekazane na konto. Zobowiązujemy się 

dostarczad dokumenty księgowe dotyczące wydatków związanych  

z projektem do Operatora w terminie pozwalającym na terminowe opłacenie wydatków. 

Podpisy osób z grupy nieformalnej/podpis osoby indywidualnej samodzielnie składającej wniosek  

Imię i Nazwisko Podpis 

  

  

  

 Jesteśmy organizacją pozarządową, posiadającą osobowośd prawną/ instytucją publiczną 

i w związku z tym wnioskujemy o przekazanie środków na rachunek bankowy wskazany w pierwszej 

części wniosku oraz informujemy, że w naszym imieniu umowę o mikrogrant 

będzie/będą podpisywad:  

Imię i nazwisko Funkcja 

  

  

 

Podpisy reprezentantów (czytelnie)                                           Data ………………………………………….. 

Wykonawca Koocowy posiadający osobowośd prawną Reprezentanci grupy nieformalnej/ osoba fizyczna 

  

  

  

Uwaga: 
-  w przypadku składania wniosku przez grupę nieformalną za pośrednictwem uprawnionego podmiotu podpisy pod 

wnioskiem należy złożyd w obu kolumnach zgodnie z wcześniej wskazaną reprezentacją 
- do wniosku nie należy dołączad załączników 



MODELOWA WSPÓLNOTA / RAPORT

FORMULARZ SPRAWOZDANIA  
Z REALIZACJI INICJATYWY
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Załącznik nr 3 

do Regulaminu Konkursu Grantowego 

 

 

Sprawozdanie koocowe z wykonania inicjatywy złożono w dniu .................................. roku. 

Czytelny podpis osoby przyjmującej: ……………………………………………………           

 

 

SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI INICJATYWY 

 w ramach konkursu  

na działania animacyjno – integracyjne 

MIĘDZY NAMI SĄSIADAMI  

inicjatywy wspólnot sąsiedzkich 

 

określonej w umowie nr ..…./…../2018 zawartej w dniu ……………………………………….. 

 

Częśd I. Sprawozdanie merytoryczne z realizacji inicjatywy 

Prosimy krótko opisad 
realizację działao 
planowanych we Wniosku 
 
(max. 2000 znaków) 

Czy wszystkie planowane działania udało się zrealizowad? Jeśli nie to jakie były tego 

przyczyny?  

Jakie napotkali Paostwo trudności w trakcie realizacji inicjatywy? 

Jakie sukcesy towarzyszyły realizacji inicjatywy? 

 

 

 

 

 

 

 

 

W jaki sposób środki z 
mikrograntu wpłynęły na 
realizację zakładanych 
celów i potrzeb danej 
wspólnoty w wymiarze 
określonym we Wniosku? 
 
(max. 2000 znaków) 
 

Na co zostały przeznaczone środki z mikrograntu i jak to umożliwiło  realizację celów 

i potrzeb? 
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Jakie zasoby i potencjał 
mieszkaoców zostały 
wykorzystane w trakcie 
realizacji? 

Czy  mikrogrant przyczynił się do uruchomienia nowego potencjału mieszkaoców i zasobów 

poszczególnych lokatorów? Jeśli tak to jakich? Proszę podad przykłady.  

Czy realizacja działao wpłynęła na uruchomienie i/lub wzmocnienie kapitału społecznego 

danej wspólnoty? 

 

 

 

 

 

Opis ewaluacja mikro-
działania  
 
(max. 1500 znaków) 

Proszę opisad sposób oraz narzędzie ewaluacji.  

Jakie wnioski płyną z ewaluacji? Czy nastąpiła istotna zmiana wśród mieszkaoców i 

społeczności lokalnej. Jeśli tak to jaka?  

Co dokładanie udało się osiągnąd dzięki realizacji inicjatywy? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Częśd II. Sprawozdanie z wydatkowania kwoty mikrograntu 

a. Zestawienie faktur (rachunków) 

Lp.  Numer faktury/rachunku Data wystawienia 

faktury/rachunku 

Nazwa wydatku  Kwota  

z mikrograntu (zł) 

     

     

     

     

     

     

     

     

Łącznie  
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b. Uwagi mogące mied znaczenie przy ocenie realizacji budżetu: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………. 

 

Załączniki: 

1. ............................................................ 

2. ............................................................ 

3. ............................................................ 

4. ............................................................ 

5. ............................................................ 

 

Oświadczam/my, że: 

1) od daty zawarcia umowy nie zmienił się status prawny pozarządowej/*podmiotu/*jednostki     

      organizacyjnej/*, 

2) wszystkie podane w niniejszym sprawozdaniu informacje są zgodne z aktualnym stanem prawnym  

    i faktycznym, 

3) wszystkie kwoty wymienione w zestawieniu faktur (rachunków) zostały faktycznie poniesione. 

 

……………………………………………………… 

Podpis Wykonawcy Koocowego 
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   Akceptacja rozliczenia pod względem: 

 

Merytorycznym     Finansowym 

.............................................                                                 ............................................. 

                   Data…………………..                                                                     Data………………………. 

 

Uwagi o realizacji inicjatywy: 

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

............................... ............................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................... 

 

 



MODELOWA WSPÓLNOTA / RAPORT

REGULAMIN KOMISJI  
KONKURSOWEJ
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REGULAMIN KOMISJI KONKURSOWEJ 

konkursu grantowego na działania animacyjno – integracyjne 

MIĘDZY NAMI SĄSIADAMI 
inicjatywy wspólnot sąsiedzkich 

I. Zadania Komisji Konkursowej 

1. Komisja Konkursowa (zwana dalej Komisją) powołana jest przez Stowarzyszenie Społecznie 

Zaangażowani i zatwierdzona przez Biuro ds. Rewitalizacji. 

2. W skład Komisji wchodzi pięd osób. Trzy osoby stanowią przedstawiciele Urzędu Miasta Łodzi, 

natomiast dwie pozostałe są wskazane przez Organizatora konkursu, Stowarzyszenie Społecznie 

Zaaangażowani. Osoby wskazane przez Stowarzyszenie posiadają odpowiednie doświadczenie 

z zakresu animacji społecznej i kulturalnej oraz wiedzę na temat uwarunkowao lokalnych.  

3. Przedstawiciele Urzędu Miasta Łodzi nie będą pobierad wynagrodzenia za pracę w Komisji.  

4. Zadaniem Komisji jest ocena wniosków i wyłonienie Wykonawców Koocowych przy zachowaniu 

zasad poufności i bezstronności. 

5. Każdy członek Komisji podpisuje deklarację członka Komisji (załącznik nr 1 do Regulaminu Komisji 

Konkursowej). 

6. Członkowie Komisji Konkursowej wyznaczają ze swego składu Przewodniczącego oraz Sekretarza 

Komisji. 

7. Przewodniczący Komisji, we współpracy z Sekretarzem, odpowiedzialny jest za: 

a. organizację prac Komisji 

b. zapewnienie bezstronności i przejrzystości postępowania Komisji 

c. zawiadamianie członków Komisji o miejscu i terminie pracy Komisji 

d. podpisywanie protokołów. 

8. Praca Komisji jest możliwa tylko przy obecności co najmniej 50% członków. W sytuacji nieobecności 

ponad 50% członków Komisji Przewodniczący wyznacza nowy termin spotkania. Sekretarz 

informuje członków Komisji o terminie i miejscu wyznaczonego spotkania.   

 

II. Procedura oceny wniosków przez Komisję 

1. Oceniając wnioski, Komisja posługuje się kartą oceny formalnej oraz kartą oceny merytorycznej 

dołączonymi do Regulaminu Konkursu (załącznik nr 2 i 3). 

2. Posiedzenie Komisji odbywa się w terminie 23-27 kwietnia 2018r. 

3. Po dokonaniu oceny formalnej wszystkich wniosków sekretarz sporządza listę wniosków, które 

otrzymały ocenę pozytywną, a następnie zostaną poddane ocenie merytorycznej. Sporządza 

również listę wniosków, które nie przeszły oceny formalnej, wraz z uzasadnieniem. 

4. W trakcie oceny formalnej Komisja może zwracad się do Wnioskodawców w celu uzupełnienia 

braków wskazanych przez Komisję. Wezwanie do uzupełnienia wniosku jest wysyłane drogą 

mailową do osoby wskazanej we wniosku jako „osoba uprawniona do reprezentowania podmiotu”, 

na adres e-mail podany we wniosku. Wnioskodawca ma 1 dzieo roboczy na uzupełnienie 

brakujących kwestii formalnych. Brak przesłania odpowiedzi na wysłane prośby o uzupełnienie 

wniosku w wyżej wskazanym terminie skutkuje negatywną oceną wniosku pod względem 

formalnym.  
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5. W trakcie oceny merytorycznej Komisja może zwracad się do Wnioskodawcy w celu uzyskania 

wyjaśnieo dotyczących treści wniosku. Wezwanie do wyjaśnieo jest wysyłane drogą mailową 

do osoby wskazanej we wniosku jako „osoba uprawniona do reprezentowania podmiotu”, na adres 

e-mail podany we wniosku. Wnioskodawca ma 1 dzieo roboczy na udzielenie wyjaśnieo. Brak 

przesłania odpowiedzi na wysłane wyjaśnienia ww. wyznaczonym terminie skutkuje negatywną 

oceną wniosku. 

6. W sytuacji wątpliwości Komisji dotyczącej treści merytorycznych jest możliwy kontakt telefoniczny 

Przewodniczącego z osobą wskazaną we wniosku jako „osoba uprawniona do reprezentowania 

podmiotu”, na numer telefonu podany we wniosku, w celu szybkiego uzyskania wyjaśnieo, co  

w efekcie usprawni pracę Komisji. Z rozmowy telefonicznej sporządza się notatkę. 

7. Każdy wniosek jest oceniany merytorycznie przez 2 członków Komisji (1 osoba wskazana do Komisji 

Konkursowej przez Biuro ds. Rewitalizacji oraz 1 osoba wskazana przez Stowarzyszenie Społecznie 

Zaangażowani), a o wyniku decyduje średnia punktów przyznanych przez członków Komisji. 

W przypadku znacznych rozbieżności w ocenie danego wniosku (powyżej 20 punktów), poddaje się 

go ocenie trzeciego członka Komisji. 

8. Wnioski przydzielane są poszczególnym członkom Komisji Konkursowej do oceny w drodze 

losowania.  

9. Wnioski, które uzyskały średnią ocenę merytoryczną z dwóch ocen członków Komisji w wysokości 

minimum 26 punktów łącznie i co najmniej połowę punktów w każdym kryterium merytorycznym, 

są umieszczane na liście rankingowej.  

10. Lista wniosków, które otrzymują mikrogranty oraz lista rezerwowa inicjatyw mogących otrzymad 

dofinansowanie w przypadku niezawarcia umów z podmiotami/osobami, którym przyznano 

mikrogrant, opublikowana zostanie na stronie Operatora www.spoleczniezaangazowani.pl.  

11. Stanowisko Komisji dotyczące nieprzyznania mikrograntu jest ostateczne i nie podlega procedurze 

odwoławczej.  

12. Komisja podejmuje decyzje kolegialnie, dążąc w swoich pracach do osiągnięcia konsensusu. Jeżeli 

konsensus jest niemożliwy do osiągnięcia, Komisja podejmuje rozstrzygnięcia większością głosów 

obecnych członków. W sytuacji równej liczby członków decyduje głos Przewodniczącego Komisji.  

III. Obsługa prac Komisji 

1. Obsługę organizacyjną i techniczną Komisji zapewnia Sekretarz Komisji oraz biuro Organizatora 

konkursu. 

2. Do zadao Sekretarza należy gromadzenie dokumentacji związanej z pracą Komisji, przygotowanie 

i obsługa prac Komisji oraz obsługa korespondencji prowadzonej z Wnioskodawcami, 

w szczególności uzupełnieo i wyjaśnieo do wniosków. 

3. Do zadao Organizatora należy przechowywanie przygotowanej dokumentacji oraz wsparcie 

organizacyjne prac Komisji Konkursowej. 

Data: ……………………………………. 

Podpisy członków Komisji: 

1. …………………………………………………..      4. …………………………………………………..  

2. …………………………………………………..  5. ………………………………………………….. 

3. ………………………………………………….. 

http://www.spoleczniezaangazowani.pl/
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Załącznik nr 1 

do Regulaminu Komisji Konkursowej 

 

 

DEKLARACJA CZŁONKA KOMISJI KONKURSOWEJ 

PROGRAMU MIKROGRANTOWEGO 

MIĘDZY NAMI SĄSIADAMI 

inicjatywy wspólnot sąsiedzkich 

 

Niniejszym oświadczam, że ja   ……………………………………………………………………………………………………….…..,  

 po zapoznaniu się z listą aplikujących do Konkursu na działania animacyjno – integracyjne 

podmiotów/osób, nie jestem w sposób bezpośredni związany/a z daną osobą, grupą, 

organizacją lub instytucją. Oznacza to, że zarówno ja, jak i członkowie mojej rodziny nie są 

czynnymi członkami lub/i pracownikami organizacji lub instytucji, która złożyła wniosek 

o mikrogrant w ramach Programu mikrograntów „Między nami sąsiadami – inicjatywy 

wspólnot sąsiedzkich” 

 nie brałem/am udziału w przygotowaniu wniosku w żadnej formie 

 ani ja, ani członkowie mojej rodziny nie będą w sposób bezpośredni uczestniczyd w realizacji 

inicjatyw, które uzyskają wsparcie finansowe w ramach niniejszego konkursu, ani czerpad 

z tego tytułu korzyści 

 zobowiązuję się do nieujawniania przebiegu prac Komisji Konkursowej osobom trzecim 

 zapoznałem/am się z Regulaminem Komisji Konkursowej 

 wyrażam zgodę na przetwarzanie moich danych osobowych na potrzeby związane z realizacją 

prac Komisji Konkursowej oraz niniejszego Programu mikrograntowego 

 przyjmuję do wiadomości, iż: 

1) administratorem zebranych danych osobowych jest Stowarzyszenie Społecznie Zaangażowani, 
z siedzibą w Łodzi, ul. 28 Pułku Strzelców Kaniowskich 9 

2) moje dane osobowe mogą zostad udostępnione innym podmiotom w celu monitoringu, 
sprawozdawczości i ewaluacji Programu mikrograntów 

3) mam prawo dostępu do swoich danych i ich poprawiania. 

 

 

____________________       _____________________ 

data                               podpis  

 

 



MODELOWA WSPÓLNOTA / RAPORT

KARTA OCENY FORMALNEJ
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Załącznik nr 2 

do Regulaminu Komisji Konkursowej 

 

 

 

KARTA OCENY FORMALNEJ 

wniosku o mikrogrant  

w ramach konkursu na działania animacyjno – integracyjne 

MIĘDZY NAMI SĄSIADAMI 

inicjatywy wspólnot sąsiedzkich 

 

Kryterium spełnia/ 
 nie spełnia 

uwagi 

1. Czy wniosek został złożony w 
terminie? 

  

 

2. Czy wniosek został złożony na 
właściwym formularzu? 

  

3. Czy wniosek jest kompletny? 
czy wypełniono wszystkie pola, czy są 
podpisy 

  

 

4. Czy wniosek jest złożony przez 
podmiot uprawniony do udziału 
w konkursie? 

  

5. Czy okres realizacji inicjatywy nie 
przekracza maksymalnego czasu 
określonego w Regulaminie? 

  

6. Czy kwota wnioskowanego 
wsparcia wynosi 5000,00 zł? 

  

 

Czy Wnioskodawca 

uzupełnił braki? 

Kiedy? 

 

Do oceny 

merytorycznej 

                      

                   Zakwalifikowany                          Odrzucony 

Data i podpis osoby 

oceniającej 

 

 

 

Numer wniosku Imię i nazwisko osoby oceniającej 

 

Nazwa organizacji/grupy wnioskującej  



MODELOWA WSPÓLNOTA / RAPORT

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ
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Załącznik nr 3 

do Regulaminu Komisji Konkursowej 

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ 

wniosku o mikrogrant  

w ramach konkursu na działania animacyjno – integracyjne 

MIĘDZY NAMI SĄSIADAMI 

inicjatywy wspólnot sąsiedzkich 

KRYTERIA MERYTORYCZNE 
LICZBA 

PUNKTÓW 

Opis potencjału Wykonawcy Koocowego Razem 
w kategorii  ………… 

a. na ile dotychczasowe działania i kompetencje wskazują na możliwośd efektywnej realizacji

opisanej we wniosku inicjatywy? (0-2 pkt)

 Wykonawca Koocowy posiada niezbędne kompetencje do efektywnej realizacji inicjatywy
oraz posiada doświadczenie w tego typu działaniach – 2 pkt

 działania i kompetencje Wykonawcy Koocowego są wystarczające do efektywnej realizacji
inicjatywy – 1 pkt

 działania i kompetencje Wykonawcy Koocowego są niewystarczające do efektywnej realizacji
inicjatywy – 0 pkt

Ilośd pkt: 

b. czy Wykonawcą Koocowym są mieszkaocy z nieruchomości objętej Programem 

mikrograntów? (0-2 pkt)

 Wykonawcą Koocowym są mieszkaocy z nieruchomości objętej Programem mikrograntów – 2 pkt

 Wykonawcą Koocowym nie są osoby zamieszkujące nieruchomośd objętą Programem 
mikrograntów – 0 pkt

Ilośd pkt: 

Uzasadnienie (2-3 zdania) 

Działania ujęte w inicjatywie Razem 
w kategorii  ………… 

a. na ile planowane działania służą osiągnięciu celów konkursu i wpisują się w cele Programu

mikrograntów?(0-3 pkt)

 planowane działania w dużym stopniu służą osiągnięciu wszystkich celów konkursu i wpisują się 
w cele Programu – 3 pkt

 planowane działania w satysfakcjonującym stopniu służą osiągnięciu celów konkursu i wpisują się 
w cele Programu – 2 pkt

 planowane działania w stopniu wystarczającym służą osiągnięciu celów konkursu i wpisują się 
w cele Programu – 1 pkt

 planowane działania nie służą osiągnięciu celów konkursu i nie wpisują się w cele Programu – 0 pkt

Ilośd pkt: 

Numer wniosku Imię i nazwisko osoby oceniającej 

Nazwa organizacji/grupy wnioskującej 

Łączna ilośd punktów Rekomendowany do dofinansowania        TAK   NIE 
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b. czy planowane działania mają szanse byd zrealizowane w zakładanym czasie? (0-1 pkt) Ilośd pkt: 

c. czy zaplanowane wydarzenia przez lokatorów włączające społecznośd lokalną sprzyjają

kontynuowaniu działao po zakooczeniu Programu? (0-3 pkt)

 zaplanowane wydarzenia przez lokatorów włączające społecznośd lokalną sprzyjają kontynuowaniu
działao po zakooczeniu Programu – 3 pkt

 zaplanowane wydarzenia przez lokatorów włączające społecznośd lokalną nie sprzyjają
kontynuowaniu działao po zakooczeniu Programu – 0 pkt

Ilośd pkt: 

d. czy i w jakim stopniu działania angażują mieszkaoców danej nieruchomości oraz

społecznośd lokalną? (0-3 pkt)

 działania angażują mieszkaoców danej nieruchomości oraz społecznośd lokalną w dużym stopniu – 
3 pkt

 działania angażują mieszkaoców danej nieruchomości oraz społecznośd lokalną w stopniu
satysfakcjonującym – 2 pkt

 działania angażują mieszkaoców danej nieruchomości oraz społecznośd lokalną w bardzo małym 
stopniu – 1 pkt

 działania nie angażują mieszkaoców danej nieruchomości oraz społecznośd lokalną – 0 pkt

Ilośd pkt: 

e. na ile proponowane działania są odpowiednie i adekwatne dla mieszkaoców danej

nieruchomości? (0-2 pkt)

 proponowane działania w całkowitym stopniu są odpowiednie i adekwatne dla mieszkaoców danej
nieruchomości – 2 pkt

 proponowane działania w wystarczającym stopniu są odpowiednie i adekwatne dla mieszkaoców
danej nieruchomości – 1 pkt

 proponowane działania są nieodpowiednie i nieadekwatne dla mieszkaoców danej nieruchomości – 
0 pkt

Ilośd pkt: 

Uzasadnienie 

Potrzeba realizacji inicjatywy Razem 
w kategorii  ………… 

a. czy wskazane zostały realne potrzeby, na które odpowiadają działania? (0-3 pkt)

 we wniosku zostały wskazane realne potrzeby, na które odpowiadają działania – 3 pkt 

 we wniosku nie zostały wskazane realne potrzeby, na które odpowiadają działania – 0 pkt

Ilośd pkt: 

b. na ile została uzasadniona potrzeba realizacji zaplanowanych działao?(0-3 pkt)

 potrzeba realizacji zaplanowanych działao została bardzo dobrze uzasadniona – 3 pkt 
 potrzeba realizacji zaplanowanych działao została uzasadniona w sposób zadowalający  – 2 pkt 
 potrzeba realizacji zaplanowanych działao została uzasadniona w sposób wystarczający – 1 pkt 

 potrzeba realizacji zaplanowanych działao  nie została uzasadniona – 0 pkt

Ilośd pkt: 

c. na ile zostały uwzględnione zasoby i potencjały mieszkaoców danej nieruchomości?(0-3

pkt)

 we wniosku zostały w pełni uwzględnione oraz opisane zasoby i potencjały mieszkaoców,
do których skierowana jest inicjatywa – 3 pkt 

 we wniosku zostały w sposób satysfakcjonujący uwzględnione oraz opisane zasoby i potencjały
mieszkaoców, do których skierowana jest inicjatywa – 2 pkt 

 we wniosku zostały w sposób wystarczający uwzględnione oraz opisane zasoby i potencjały
mieszkaoców, do których skierowana jest inicjatywa – 1 pkt 

 we wniosku nie zostały uwzględnione oraz opisane zasoby i potencjały mieszkaoców, do których
skierowana jest inicjatywa – 0 pkt

Ilośd pkt: 
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Uzasadnienie 

Efekty/Rezultaty działao Razem 
w kategorii  ………… 

a. na  ile efekty/rezultaty wynikają z realizacji celów konkursu? (0-2 pkt)

 efekty/rezultaty w całkowitym stopniu wynikają z realizacji celów konkursu – 2 pkt 
 efekty/rezultaty w wystarczającym stopniu wynikają z realizacji celów konkursu – 1 pkt

 efekty/rezultaty nie wynikają z realizacji celów konkursu – 0 pkt

Ilośd pkt: 

b. na ile trwałe są rezultaty inicjatywy i czy istnieje możliwośd ich ponownego wykorzystania

przez mieszkaoców w przyszłości? (0-2 pkt)

 wszystkie rezultaty inicjatywy mają charakter trwały i mają potencjał ponownego wykorzystania
przez mieszkaoców w przyszłości – 2 pkt

 rezultaty inicjatywy w małym stopniu mają charakteru trwały oraz potencjał ponownego 
wykorzystania przez mieszkaoców w przyszłości – 1 pkt

 rezultaty inicjatywy nie mają charakteru trwałego oraz potencjału ponownego wykorzystania
przez mieszkaoców w przyszłości – 0 pkt

Ilośd pkt: 

c. jak zakładane działania przyczynią się do zmian w danej wspólnocie mieszkaoców? (0-2

pkt)

 zakładane działania w dużym stopniu przyczynią się do zmian w danej wspólnocie mieszkaoców  -
2 pkt

 zakładane działania w małym stopniu przyczynią się do zmian w danej wspólnocie mieszkaoców  -
1 pkt

 zakładane działania nie przyczynią się do zmian w danej wspólnocie mieszkaoców  - 0 pkt

Ilośd pkt: 

d. czy jest zaplanowana rzetelna ewaluacja inicjatywy wśród mieszkaoców danej wspólnoty i

społeczności lokalnej? (0-2 pkt)

 we wniosku jest zaplanowana rzetelna ewaluacja inicjatywy – 2 pkt
 we wniosku jest zaplanowana wystarczająca ewaluacja inicjatywy – 1 pkt

 we wniosku nie jest zaplanowana rzetelna ewaluacja inicjatywy – 0pkt

Ilośd pkt: 

Uzasadnienie 

Znaczenie inicjatywy dla danej wspólnoty mieszkaoców Razem 
w kategorii  ………… 

a. czy inicjatywa uwzględnia zasoby, możliwości oraz realne potrzeby  mieszkaoców danej

nieruchomości? (0-3 pkt)

 inicjatywa uwzględnia zasoby, możliwości oraz realne potrzeby  mieszkaoców danej nieruchomości
– 3 pkt

 inicjatywa nie uwzględnia zasobów, możliwości oraz realnych potrzeb  mieszkaoców danej
nieruchomości – 0 pkt

Ilośd pkt: 

b. czy społecznośd lokalna odniesie korzyści z realizacji inicjatywy? (0-3 pkt)

 społecznośd lokalna odniesie korzyści z realizacji inicjatywy – 3 pkt 

 społecznośd lokalna nie odniesie korzyści z realizacji inicjatywy – 0 pkt

Ilośd pkt: 
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c. czy inicjatywa ma w sobie potencjał trwałości (mogą byd materialne np. ławeczka, ale też

nowe umiejętności, nawiązane relacje itp.)? (0-3 pkt)

 opisana inicjatywa ma potencjał trwałości – 3 pkt

 opisana inicjatywa nie posiada potencjału trwałości – 0 pkt

Ilośd pkt: 

d. czy inicjatywa ma potencjał kontynuacji działao wspólnotowych wśród mieszkaoców danej

nieruchomości po zakooczeniu Programu? (0-3 pkt)

 inicjatywa ma potencjał kontynuacji działao wspólnotowych wśród mieszkaoców danej
nieruchomości po zakooczeniu Programu – 3 pkt 

 inicjatywa nie ma potencjał kontynuacji działao wspólnotowych wśród mieszkaoców danej
nieruchomości po zakooczeniu Programu – 0 pkt

Ilośd pkt: 

Uzasadnienie 

Budżet inicjatywy Razem 
w kategorii  ………… 

a. czy koszty są powiązane z planowanymi działaniami? (0-3 pkt)

 koszty są powiązane z planowanymi działaniami – 3 pkt
 koszty są częściowo powiązane z planowanymi działaniami – 1-2 pkt

 koszty nie są powiązane z planowanymi działaniami – 0 pkt

Ilośd pkt: 

b. w jakim stopniu wydatki są racjonalne tj. niezbędne i wystarczające do zrealizowania

zaplanowanych działao i osiągnięcia rezultatów?(0-2 pkt)

 zaplanowane wydatki są w pełni racjonalne i zasadne – 2 pkt
 zaplanowane wydatki są racjonalne i zasadne w stopniu wystarczającym – 1 pkt

 zaplanowane wydatki nie są racjonalne i zasadne - 0 pkt

Ilośd pkt: 

c. czy budżet zawiera wkład własny rzeczowy i/lub finansowy?(0-1 pkt) Ilośd pkt: 

Uzasadnienie 

ŁĄCZNA ILOŚD PUNKTÓW 

…..……./51 

Podpis oceniającego:……………………………………………. 



MODELOWA WSPÓLNOTA / RAPORT

UMOWA REALIZACJI 
MIKROGRANTU
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Konkurs na działania animacyjno – integracyjne 

MIĘDZY NAMI SĄSIADAMI 

inicjatywy wspólnot sąsiedzkich 

UMOWA O MIKROGRANT NR ……../.……./2018 

zawarta w dniu …………………………… 

pomiędzy: 

Stowarzyszeniem Społecznie Zaangażowani z siedzibą w Łodzi, przy ul. Więckowskiego 62/4 wpisanym do 

Rejestru stowarzyszeo, innych organizacji społecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zakładów opieki 

zdrowotnej oraz Rejestru Przedsiębiorców, Sądu Rejonowego dla Łodzi – Śródmieście w Łodzi, XX Wydział 

Krajowego Rejestru Sądowego, numer KRS 0000448145, NIP 727 27 88 402, REGON 101549015, w imieniu 

którego działa Agnieszka Reiske – prezes zarządu oraz Szymon Iwanowski- wiceprezes zarządu,  zwanym w 

treści umowy „Operatorem” 

a 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………. 

zwaną dalej „Wykonawcą Koocowym”. 

(opcjonalnie) 

oraz Grupą nieformalną reprezentowaną przez: 

1. …(imię i nazwisko)…, nr PESEL …………………………………, zam. …………………………………………. 

2. …(imię i nazwisko)…, nr PESEL …………………………………, zam. …………………………………………. 

3. …(imię i nazwisko)…, nr PESEL …………………………………, zam. …………………………………………. 

Przedmiot umowy 

§ 1

1. Przedmiotem Umowy jest wsparcie finansowe Wykonawcy Koocowego w przeprowadzeniu działao

zaplanowanych w ramach inicjatywy z zakresu animacji społecznej, kulturalnej, aktywizacji społeczno-

gospodarczej i edukacji dla przedsiębiorczości, pedagogiki i profilaktyki społecznej lub animacji sportu

i kultury fizycznej zgodnie z przedłożonym przez Wykonawcę Koocowego Wnioskiem stanowiącym

załącznik nr 1 do niniejszej umowy.

2. Inicjatywa, o której mowa w ust. 1 realizowana jest w nieruchomości przy 

ul. ……………………………………………………………………………………………. 

3. Inicjatywa, o której mowa w ust. 1 realizowana jest od ………………. do …………….... 2018 r. 
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4. Mikrogrant udzielany jest w oparciu o zapisy niniejszej umowy, Regulamin Konkursu na działania

animacyjno – integracyjne opracowany w ramach Programu mikrograntów „Między nami sąsiadami –

inicjatywy wspólnot sąsiedzkich”, będącego częścią projektu pilotażowego pn. „Opracowanie modelu

prowadzenia rewitalizacji obszarów miejskich na wybranym obszarze w Mieście Łodzi – etap 2”

finansowanego ze środków Funduszy Spójności w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna

2014 – 2020.

5. Operatorem programu jest Stowarzyszenie Społecznie Zaangażowani.

§ 2

1. Całkowita kwota przyznanego mikrograntu wynosi: 5.000,00 zł 

(słownie: pięd tysięcy zł).

2. Kwota, o której mowa w ust. 1 zostanie wypłacona w złotych polskich w całości, jednorazowo

z góry w terminie do 14 dni roboczych od dnia  podpisania niniejszej umowy na rachunek bankowy

(rzeczywisty czas przekazania grantu uzależniony jest od daty wpływu kwoty przeznaczonej na Program

na konto Operatora) Wykonawcy Koocowego o numerze .. ....  .... .... .... .... .... ……, prowadzony przez 

bank ..................................................... 

3. Wydatkowanie mikrograntu odbywa się zgodnie ze złożonym przez Wykonawcę Koocowego

i zakwalifikowanym do wsparcia wnioskiem. Wszystkie wydatki poniesione w ramach realizacji inicjatywy,

o której mowa w § 1 ust. 1 uznane będą przez Operatora za kwalifikowane, jeżeli:

1) były przewidziane w jego budżecie,

2) zostaną faktycznie poniesione w okresie jego realizacji,

3) zostaną prawidłowo udokumentowane,

4) są zgodne z odrębnymi przepisami prawa powszechnie obowiązującego.

4. Wykonawca Koocowy może dokonywad zmian w inicjatywie, o której mowa w § 1 ust. 1,

w tym również w zakresie zaplanowanych wydatków tylko w sytuacji uzasadnionej i wyłącznie

po uzyskaniu akceptacji Operatora. Ww. zmiany są dokonywane w formie aneksu do umowy.

Monitoring oraz wsparcie ze strony Operatora 

§ 3

1. Operator monitoruje realizację inicjatywy, o której mowa w § 1 ust. 1 w tym zgodnośd z opisem zawartym

we wniosku i z zaplanowanym budżetem.

2. Wykonawca Koocowy zobowiązuje się do informowania Operatora o najważniejszych wydarzeniach

związanych z realizacją inicjatywy (minimum trzy wydarzenia/przedsięwzięcia zrealizowane

przez lokatorów danej nieruchomości z udziałem społeczności lokalnej), o której mowa w § 1 ust. 1,

przynajmniej na tydzieo przed terminem ich zorganizowania.

3. Operator ma prawo w każdym czasie w trakcie realizacji inicjatywy dokonywad – przez upoważnionego

przedstawiciela – kontroli wydatkowania przyznanego mikrograntu w miejscu jego realizacji. Wykonawca

Koocowy jest zobowiązany umożliwid Operatorowi dokonanie kontroli, w tym zapewnid mu wgląd

w oryginalne dokumenty źródłowe oraz zapewnid niezbędne wsparcie ze swej strony.

4. W trakcie realizacji inicjatywy Operator zobowiązuje się do dbania o współpracę

z Wykonawcą Koocowym, utrzymywania bieżącego kontaktu oraz do udzielania pomocy w sytuacjach



„Opracowanie modelu prowadzenia rewitalizacji obszarów miejskich na wybranym obszarze w Mieście Łodzi – etap 2” 
Projekt współfinansowany ze środków Funduszu Spójności w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014 – 2020

trudnych, wątpliwych, wymagających wsparcia i interwencji. 

Rozliczenie przyznanego mikrograntu 

§ 4

1. Wykonawca Koocowy zobowiązuje się do:

a) realizacji  inicjatywy, o której mowa w § 1 ust. 1  i wykorzystania przyznanego mikrograntu zgodnie

z opisem i budżetem znajdującym się we wniosku stanowiącym załącznik nr 1 do niniejszej umowy

z należytą starannością, rzetelnością i dbałością.

b) stosowania obowiązujących przepisów prawa, w tym przepisów prawa dotyczących rozliczeo

księgowych i podatkowych w zakresie ewidencjonowania kosztów prowadzenia działalności, w tym

wydatków poniesionych ze środków mikrograntu.

c) niezwłocznego informowania Operatora o trudnościach napotkanych podczas realizacji inicjatywy,

o której mowa w § 1 ust. 1, w celu jak najszybszego rozwiązania problemu oraz informowania

w szczególności o zamiarze zaprzestania jego realizacji;

d) złożenia w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od dnia zakooczenia realizacji inicjatywy:

 sprawozdania z realizacji Umowy w formie papierowej wg wzoru stanowiącego załącznik nr 1

do niniejszej umowy obejmującego cały okres realizacji inicjatywy wraz z zestawieniem

rachunków/faktur w części finansowej, obejmującego cały okres realizacji wraz z kopiami

rachunków/faktur potwierdzonymi za zgodnośd z oryginałem przez osobę sporządzającą

zestawienie.

 dokumentacji fotograficznej z realizacji inicjatywy, o której mowa w § 1 ust. 1 na płycie CD – 20-

50 zdjęd w rozdzielczości min 4Mpx .

2. Wszystkie dokumenty finansowe powinny byd opatrzone klauzulą: Wydatek sfinansowano ze środków

zadania „Wypracowanie modelu wspierania i budowania nieformalnej wspólnoty mieszkaoców poprzez

działania animacyjno-integracyjne – Modelowa Wspólnota” współfinansowanego  ze środków Funduszu

Spójności w ramach PO Pomoc techniczna 2014 – 2020 oraz Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju,

realizowanego przez Stowarzyszenie Społecznie Zaangażowani”.

Promocja 

§ 5

1. Wykonawca Koocowy zobowiązuje się do prowadzenia działao informacyjnych i promocyjnych

kierowanych do opinii publicznej, informujących o finansowaniu realizacji inicjatywy, o której mowa

w § 1 ust. 1  w ramach projektu pilotażowego pn. „Opracowanie modelu prowadzenia rewitalizacji

obszarów miejskich na wybranym obszarze w Mieście Łodzi – etap 2” w tym zobowiązuje się do:

a) umieszczenia obowiązujących logotypów oraz informacji „Projekt współfinansowany ze środków

Funduszu Spójności w ramach PO Pomoc Techniczna 2014 – 2020” na dokumentach i innych

materiałach drukowanych, wytworzonych w ramach realizacji inicjatywy, o którym mowa w § 1 ust. 1

b) informowania uczestników inicjatywy o współfinansowaniu działao ze środków Unii Europejskiej

w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014 – 2020 oraz Ministerstwa Inwestycji

i Rozwoju.

c) informowania partnerów i społeczeostwa o fakcie współfinansowania projektu, o którym mowa

w § 1 ust. 1  ze środków Funduszy Spójności w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
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2014 – 2020 i osiągniętych w ramach jego realizacji rezultatach. 

2. Operator udostępnia Wykonawcy Koocowemu obowiązujące logotypy na stronie internetowej

www.spooleczniezaangazowani.pl w zakładce WSPÓLNOTY.

Prawa autorskie 

§ 6

1. Wykonawca Koocowy zobowiązuje się do zawarcia z Operatorem odrębnej umowy przeniesienia

autorskich praw majątkowych do utworów wytworzonych w ramach mikro-działania, o którym mowa w §

1 ust. 1 z jednoczesnym udzieleniem licencji na rzecz Wykonawcy Koocowego na korzystanie

z ww. utworów. Umowa, o której mowa w zdaniu pierwszym zawierana jest na pisemny wniosek

Operatora.

2. W przypadku zlecania części zadao w ramach mikro-działania, o którym mowa w § 1 ust. 1 Wykonawcy

obejmujących m.in. opracowanie utworu Wykonawca Koocowy zobowiązuje się do zastrzeżenia w

umowie z wykonawcą, że autorskie prawa majątkowe do ww. utworu przysługują Wykonawcy

Koocowemu na wcześniej ustalonych z Operatorem polach eksploatacji.

Rozwiązanie umowy 

§7

1. Wykonawca Koocowy może rozwiązad niniejszą umowę ze skutkiem natychmiastowym w każdym czasie.

2. W przypadku zaprzestania inicjatywy w trakcie jej realizacji Wykonawca Koocowy zobowiązany jest do:

a) pisemnego uzasadnienia przyczyn zaprzestania realizacji inicjatywy

b) zwrotu przyznanego mikrograntu w całości w ciągu 7 dni od zgłoszenia zaprzestania realizacji wraz z

odsetkami liczonymi od całej kwoty od dnia wpłynięcia ich na rachunek bankowy Wykonawcy

Koocowego do dnia zwrotu na rachunek Operatora

3. W przypadku braku uzasadnienia i/lub braku istotnych przesłanek przemawiających za zaprzestaniem

realizacji inicjatywy przez Wykonawcę Koocowego, Operator nalicza karę w wysokości 10% wartości

przyznanego mikrograntu.

4. Operator może rozwiązad umowę ze skutkiem natychmiastowym w przypadku:

a) rozwiązania umowy z Urzędem Miasta Łodzi na podstawie, której realizowany jest Program

mikrograntów „Między nami sąsiadami – inicjatywy wspólnot sąsiedzkich”  będącego częścią projektu

pilotażowego pn. „ Opracowanie modelu prowadzenia rewitalizacji obszarów miejskich na wybranym

obszarze w Mieście Łodzi – etap 2” finansowanego ze środków Funduszy Spójności w ramach

Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014 – 2020

b) niewywiązywania się Wykonawcy Koocowego ze zobowiązao wynikających z niniejszej umowy

ujawnionych w wyniku bieżącego monitoringu przeprowadzonego przez Operatora, w tym w

szczególności:

 zaniechania realizowania inicjatywy, o której mowa w § 1 ust. 1

 realizacji inicjatywy niezgodnie z założeniami przedstawionymi we wniosku o udzielenie

http://www.spooleczniezaangazowani.pl/
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mikrograntu 

wydatkowania środków niezgodnie z przedłożonym we wniosku budżetem

 nie stosowania się do zasad promocji, o których mowa w § 5

 braku możliwości skontaktowania się z Wykonawcą Koocowym przez okres dłuższy niż 14 dni

5. Rozwiązania umowy dokonuje się poprzez złożenie pisemnego oświadczenia drugiej stronie.

Zwrot mikrograntu 

§ 8

1. Zwrot przyznanego mikrograntu w całości wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia uznania

kwotą przyznanego mikrograntu rachunku bankowego Wykonawcy Koocowego następuje w przypadku

rozwiązania umowy zgodnie z § 7, bądź nie przedłożenia Operatorowi w terminie określonym

w § 4 ust. 1 pkt. 4 sprawozdania z realizacji inicjatywy, o którym mowa w § 1 ust. 1, zestawienia

rachunków/faktur wraz z kopiami tych dokumentów oraz płyty CD z dokumentacją fotograficzną.

2. Wykonawca Koocowy zobowiązany jest dokonad zwrotu kwoty przyznanego mikrograntu powiększonej

o należne odsetki w terminie 3 dni roboczych od dnia doręczenia pisma  o rozwiązaniu niniejszej umowy

zgodnie z § 7, a w przypadku nie przedłożenia Operatorowi sprawozdania z realizacji mikro-działania,

o którym mowa w § 1 ust. 1, zestawienia rachunków/faktur wraz z kopiami tych dokumentów oraz płyty

CD z dokumentacją fotograficzną w terminie 3 dni roboczych od dnia wskazanego w § 4 ust. 1 pkt 4.

Kwotę należy przelad na rachunek bankowy Operatora nr 26 2030 0045 1110 0000 0277 5680

prowadzony przez bank BGŻ BNP PARIBAS S.A.

3. W przypadku gdy Wykonawca Koocowy nie dokona w wyznaczonym terminie zwrotu przyznanej  kwoty

mikrograntu wraz z należnymi odsetkami, Operator podejmie czynności zmierzające do odzyskania

należnych środków, z wykorzystaniem dostępnych środków prawnych. Koszty czynności zmierzających

do odzyskania w/w kwot ponosi Wykonawca Koocowy.

4. W przypadku niewydatkowania pełnej kwoty mikrograntu, o którym mowa w § 4 ust. 1 pkt 4,

Wykonawca Koocowy dokonuje zwrotu niewykorzystanej części w terminie 3 dni roboczych od dnia

złożenia i zatwierdzenia sprawozdania z realizacji, na rachunek bankowy Operatora nr 26 2030 0045

1110 0000 0277 5680 prowadzony przez bank BGŻ BNP PARIBAS S.A.

Postanowienia koocowe 

§ 9

1. Strony ustalają, że osobami odpowiedzialnymi za realizację niniejszej umowy ze strony:

a) Operatora jest ……………………………………,  e-mail: …………………………., nr tel. …………………

b) Wykonawcy Koocowego jest …………………………………… e-mail: …………………………. nr tel. ………………… 

2. Wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagają formy pisemnej pod rygorem nieważności.

3. Wszelkie sprawy wynikające z umowy rozstrzygane będą przez sąd powszechny właściwy dla miejsca

mailto:biuro@spoleczniezaangazowani.pl
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siedziby Operatora. 

4. Do spraw nieuregulowanych niniejszą umową mają zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.

5. Umowę sporządzono w dwóch/trzech jednobrzmiących egzemplarzach po jednej dla każdej ze Stron.

6. Załączniki wymienione w treści niniejszej Umowy stanowią jej integralną częśd.

Załączniki: 

1. Wniosek o mikrogrant w ramach Konkursu na działania animacyjno - integracyjne

2. Wzór sprawozdania

Ze strony Operatora:  Ze strony Wykonawcy Koocowego/ Grupy nieformalnej: 

_______________________________ ____________________________ 

_______________________________  ______________________________ 



MODELOWA WSPÓLNOTA / RAPORT

SYSTEM KONTROLI 
REALIZACJI INICJATYW
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System kontroli realizacji mikrograntów 

w programie „Między nami sąsiadami – inicjatywy wspólnot sąsiedzkich” 

1. Kontrola obejmuje część merytoryczną i część kosztową.

2. W zakresie części kosztowej kontroli podlega:

a. zgodność wydatków z budżetem inicjatywy zatwierdzonym przez Komisję

Konkursową

b. dokumenty księgowe potwierdzające dokonanie zakupu i płatności w czasie

realizacji inicjatywy

3. W zakresie merytorycznym kontroli podlega:

a. zgodność czasu, miejsca i sposobu podejmowania działań z harmonogramem

i opisami zawartymi w zatwierdzonym przez Komisję Konkursową wniosku o

dofinansowanie inicjatywy

b. wykorzystanie zakupionych z budżetu inicjatywy przedmiotów, artykułów,

usług na rzecz realizacji celów Programu mikrograntów

c. sposób angażowania i udział mieszkańców danej lokalizacji w realizowanej

inicjatywie

4. Kontrola merytoryczna realizowana jest w szczególności poprzez pracę terenową,

dokumentowaną notatkami służbowymi.

5. Działania kontrolne realizowane są przez Koordynatora Programu, pracownika ds.

rozliczeń oraz animatorów wskazanych przez Operatora Programu

6. Działania kontrolne prowadzone są przez cały okres realizacji inicjatyw na podstawie

harmonogramów i opisów działań przedstawionych we wnioskach o dofinansowanie

inicjatywy, zatwierdzonych przez Komisję Konkursową oraz harmonogramów

szczegółowych dostarczonych przez Wykonawców Końcowych.



MODELOWA WSPÓLNOTA / RAPORT

KARTY PROJEKTÓW  
W PROGRAMIE 
MIKROGRANTÓW „MIĘDZY 
NAMI SĄSIADAMI. INICJATYWY 
WSPÓLNOT SĄSIEDZKICH”



INFORMACJE OGÓLNE 
O INICJATYWACH
Program Mikrograntów „Między nami sąsiadami. Inicjatywy wspólnot sąsiedzkich” zrealizowany został przez Sto-
warzyszenie Społecznie Zaangażowani na zlecenie Urzędu Miasta w Łodzi w ramach projektu „Opracowanie 
modelu prowadzenia rewitalizacji obszarów miejskich na wybranym obszarze w Mieście Łodzi – etap 2”.

Celem podjętych działań było pilotażowe testowanie możliwości wspierania lokatorów nieruchomości pozostają-
cych w zasobach gminnych (głównie nowo zasiedlanych) w budowaniu społeczności sąsiedzkich. Na podstawie 
zrealizowanych w 19 miejscach inicjatyw przygotowano rekomendacje do realizacji podobnych działań w przy-
szłości.

Zakres realizacji opisanych poniżej aktywności sąsiedzkich w głównej mierze skupiał się wokół zagospodarowy-
wania podwórzy. Z jednej strony ukazało to pewne niedostatki w przeprowadzonych remontach kamienic i ich 
przyległości oraz utrudnienia w relacjach administracje zasobów-lokatorzy, z drugiej zaś te same niedogodności 
były dobrym podłożem do rozpoczynania rozmów o wspólnym działaniu. Skutkiem tego w niemal wszystkich 
inicjatywach spotkamy się z zakupem jakiegoś rodzaju doposażenia w postaci ławek i stołów, zieleni rabatowej  
i większej, czy urządzeń rekreacyjnych dla dzieci, ale także latarni, wycieraczek, koszy na śmieci, stojaków na ro-
wery, czy zamykaczy drzwi.

Obok zaspokajania potrzeb związanych z komfortem codziennego przebywania w podwórzach, animatorzy  
w każdej lokalizacji zrealizowali spotkania integrujące społeczności. Różnorodność zaproponowanych atrakcji była 
znaczna, dyktowana z jednej strony doświadczeniem, kompetencjami i pomysłowością realizatorów, z drugiej 
możliwościami podwórzy, w których pracowali. Spotkaliśmy się z konkurencjami sportowymi (konkurencje ogól-
nosprawnościowe, turniej tenisa stołowego), rajdem rowerowym, pokazem kina podwórkowego, warsztatami wi-
kliniarskimi, robienia świec, kosmetyków ziołowych, rozgrywkami w gry planszowe, samodzielnym budowaniem 
stołu, pokazami tańca, instalacjami artystycznymi i podwórkowym wernisażem prac, grzybobraniem… Działo się 
wiele!

I choć czasem bywało ciężko, bo poziom zaangażowania większości realizatorów był duży, a mieszkańcy nie za-
wsze chętni do współpracy, to jednak wszyscy są zdania, że było wartoI to jest najważniejsza rekomendacja: trzeba 
takie działania realizować. Kwestią oddzielną pozostaje to, w jaki sposób to robić.

Agnieszka Reiske
Koordynatorka Programu

„OPRACOWANIE MODELU PROWADZENIA REWITALIZACJI OBSZARÓW MIEJSKICH NA WYBRANYM OBSZARZE W MIEŚCIE ŁODZI – ETAP 2”
PROJEKT WSPÓŁFINANSOWANY ZE ŚRODKÓW FUNDUSZU SPÓJNOŚCI W RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO POMOC TECHNICZNA 2014 – 2020



1.
KARTA INICJATYWY  „PODWIECZORKI SĄSIEDZKIE” 

LOKALIZACJA: GDAŃSKA 24
REALIZATOR: FUNDACJA BŁĘKITNIA

OPIS DZIAŁAŃ: 

W związku z problemami w nawiązaniu kontaktu oraz nieufnymi postawami odbiorców, we wniosku zaproponowano podjęcie 
działań z mieszkańcami poza kamienicą. W czasie ich trwania prowadzone miały być rozmowy sondujące sytuację wewnątrz 
nieruchomości oraz podejmowane drobne aktywności zachęcające do integracji sąsiedzkiej.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Na wczesnym etapie realizacji wśród mieszkańców pojawiła się nowa lokatorka, która w znaczący, pozytyw-
ny sposób wpłynęła na możliwość przeprowadzenia inicjatywy. Przełamała niechęć sąsiadów zapraszając na spo-
tkanie do swojego mieszkania, w wyniku czego podjęto rozmowy o tym, co można wspólnie zrealizować. W na-
stępstwie realizator inicjatywy zawnioskował o zgodę na zmiany w wydatkowaniu części środków finansowych  
i przeznaczenie ich na zakup donic i roślinności oraz ławek i stołu na podwórze. Działania zakończono sukcesem: uczestniczyło 
w nich około połowy lokatorów, w akcję włączyli się mieszkańcy wcześniej nie wchodzący w relacje z innymi sąsiadami.

Fot. 4-6  Kama Krawczyk, 1-3 Cyryl Kaczykowski



2.
KARTA INICJATYWY  „SPOTKANIA SĄSIEDZKIE W NOWYM, 
PRZYJEMNIEJSZYM OTOCZENIU” 
LOKALIZACJA: GDAŃSKA 35
REALIZATOR: GRUPA NIEFORMALNA MIESZKAŃCÓW

OPIS DZIAŁAŃ: 

Działania skoncentrowane na zazielenieniu przestrzeni oraz doposażeniu w elementy rekreacyjne dla dzieci i dorosłych.  
W wyniku spotkania sąsiedzkiego i omawiania zakresu działań doszło do uzgodnienia, że wobec rozbieżnych propozycji budżet 
podzielony będzie na części i w miarę możliwości przeznaczony na zakup wszystkich zaproponowanych rzeczy. Pomysł okazał 
się na tyle dobry, że zaangażował już na początku przynajmniej kilka osób w wydatkowanie środków.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Każda z zaplanowanych rzeczy kupowana była przez autora pomysłu. Przestrzeń typowej „studni” zapełniła się zielenią, ław-
kami, stanęła piaskownica i zjeżdżalnia dla dzieci oraz stół do ping-ponga i stojak rowerowy dla starszych. Zrealizowano kilka 
inicjatyw -pikników: z okazji Dnia Dziecka, turniej sąsiedzki ping-ponga, wspólne sadzenie roślin. W inicjatywie udział wzięło 
10 rodzin, które przed rozpoczęciem działań nie znały się.

Fot. 1 Cyryl Kaczykowski, 2-4 Agnieszka Reiske



3.
KARTA INICJATYWY  „ZA DRZWIAMI” 

LOKALIZACJA: KALISKA 11/17
REALIZATOR: ANIMATOR/ ARTAKCJA MAŁGORZATA CYRAŃSKA

OPIS DZIAŁAŃ: 

Inicjatywa nie została zrealizowana w pierwotnie zaplanowanym kształcie. Na etapie podpisywania umów wnioskodaw-
cy (mieszkańcy nieruchomości) wycofali się z powodu konfliktów wewnętrznych w nieruchomości. Jednocześnie kilka osób  
na własną rękę próbowało animować lokatorów. W wyniku śledzenia tych działań Wykonawca wraz ze Zlecającym podjęli 
decyzję o udzieleniu dodatkowego wsparcia w postaci zrealizowania drobnych aktywności przez podmiot zewnętrzny. 

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Z powodu ograniczeń czasowych inicjatywę zrealizowano w zawężonym zakresie. Realizator zewnętrzny przygotował ofertę 
różnych aktywności, składającą się z: konkurencji sportowych, warsztatów rękodzielniczych i plastycznych, sadzenia roślin. 
Mimo sprzyjającej pogody w atrakcjach udział wzięło jedynie 5 rodzin (na łącznie 82 mieszkania). Wielu mieszkańców podglą-
dało działania z balkonów, jednak nie zdecydowali się na zejście, a na kierowane do nich zaproszenia reagowali chowając się  
w mieszkaniu. 
Poza spotkaniem animacyjnym na rzecz wspólnoty zakupiono farby i narzędzia malarskie do wspólnego odświeże-
nia wejścia oraz stojaki rowerowe i ławki. Mimo potencjalnie wielu docelowych użytkowników, w działania te również  
nie udało się zaangażować kolejnych mieszkańców.

Fot. 1-6 Cyryl Kaczykowski



4.
KARTA INICJATYWY  „WYCIĄGAMY LUDZI Z DOMÓW”

LOKALIZACJA: KILIŃSKIEGO 15
REALIZATOR: GRUPA NIEFORMALNA MIESZKAŃCÓW

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem było zachęcenie mieszkańców do wspólnego spędzania czasu na podwórku, w szczególności w odniesieniu do osób 
starszych o ograniczonej mobilności. Działania obejmowały realizację kilku spotkań sąsiedzkich oraz zakupienie stołu, krzeseł, 
parasola ogrodowego dla Seniorów i zabawek ogrodowych dla dzieci.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Działania zostały zrealizowane w całości i częściowo przyniosły oczekiwane efekty (realizatorki oczekiwały większego zaintere-
sowania i zaangażowania sąsiadów). Mieszkańcy chętnie korzystali z zakupionego wyposażenia, niektórzy zdążyli się między sobą 
zaprzyjaźnić. Przygotowania do pikników sąsiedzkich dzielono między siebie, co dodatkowo sprzyjało pogłębianiu kontaktów.

Fot. 1-4 Cyryl Kaczykowski



5.
KARTA INICJATYWY  „RAZEM. ODNOWA.” 

LOKALIZACJA: KILIŃSKIEGO 84
REALIZATOR: ANIMATOR / ARTAKCJA MAŁGORZATA CYRAŃSKA

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem była integracja  mieszkańców poprzez szereg działań włączających w aktywności realizowane na podwórzu kamienicy, 
z uwzględnieniem potrzeb mieszkańców, warunków zabudowy i dostępności terenu zielonego.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Realizację inicjatywy oparto na potrzebach dzieci. Wykorzystując duże podwórze z terenem zielonym zaprojektowano mini 
boisko do piłki nożnej. Do przygotowań i składania bramek zaproszono mieszkańców – włączyła się część rodziców. Te same 
osoby uczestniczyły w kolejnych spotkaniach.

Fot. Cyryl Kaczykowski



6.
KARTA INICJATYWY  „SĄSIEDZKIE MALOWANIE” 

LOKALIZACJA: LEGIONÓW 15
REALIZATOR: FUNDACJA BŁĘKITNIA 

OPIS DZIAŁAŃ: 

Cykl spotkań artystycznych, w czasie których mieszkańcy mieli zaplanowane zajęcia z wykorzystaniem różnych technik tworze-
nia obrazu. Na zakończenie zaplanowano podwórkowy wernisaż prac.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Działania zrealizowano zgodnie z zakresem, modyfikując ostatnie warsztaty – zamiast prac 2D wykonano podświetlane mini 
instalacje artystyczne w przestrzeni podwórza. W działania włączyła się jedynie część mieszkańców, głównie starsze panie  
i dzieci. Pozostali, mimo zachęceń, nie podejmowali wspólnych aktywności.

Fot. B. Olejarczyk, C. Kaczykowski, K. Krawczyk



7.
KARTA INICJATYWY  „NIECH NASZE PODWÓRKO BĘDZIE 
NASZĄ RADOŚCIĄ” 
LOKALIZACJA: LEGIONÓW 38
REALIZATOR: GRUPA NIEFORMALNA MIESZKAŃCÓW

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem było zachęcenie mieszkańców do działań na rzecz wspólnego dobra (teren posesji), wspólne stworzenie przestrzeni 
atrakcyjnej i bezpiecznej zachęcającej do spędzania w niej czasu wolnego, wzmocnienie więzi sąsiedzkich, wzajemna pomoc  
i podejmowanie wspólnych inicjatyw.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Działania zrealizowano w zaplanowanym zakresie. Obok akcji w przestrzeni podwórza (minipikniki, elementy wyposażenia 
sportowego, lampa, kosz na śmieci, zazielenianie) zorganizowano sąsiedzką wyprawę rowerową, która zgromadziła również 
mieszkańców nieaktywnych w innych aktywnościach podwórkowych.

Fot. 1-4 C. Kaczykowski



8.
KARTA INICJATYWY  „WIELOPOKOLENIOWE PODWÓRKO”

LOKALIZACJA: LEGIONÓW 50
REALIZATOR: GRUPA NIEFORMALNA MIESZKAŃCÓW

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem było stworzenie przyjemnego miejsca do spędzania wspólnie czasu i integracji, z zaangażowaniem mieszkańców  
w każdym wieku (zakup altany chroniącej przed słońcem dla  seniorów, zabawek podwórkowych dla dzieci, ławek i nasadzeń 
dla wszystkich).

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Inicjatywa zrealizowana zgodnie z zakresem i harmonogramem. W jej realizację zaangażowali się wszyscy mieszkańcy, zgodnie 
ze swymi możliwościami. Po wyczerpaniu budżetu przeprowadzono wśród mieszkańców zbiórkę pieniędzy na zakup dodatko-
wej zieleni, a osoby reprezentujące mieszkańców formalnie w Programie Mikrograntów rozpoczęły poszukiwania możliwości 
sfinansowania realizacji kolejnych pomysłów.

Fot. 1-5 B. Olejarczyk, C. Kaczykowski

Kadr z reportażu zrealizowanego w ramach cyklu „Łódź Rewitalizacja”, ukazującego się w lokalnej telewizji TOYA : Partycypacja 
społeczna w programie rewitalizacji obszarowej na przykładzie mieszkańców ulicy Legionów 50| 2018-08-30 



9.
KARTA INICJATYWY  „HYDROLAT Z RÓŻY” 

LOKALIZACJA: PIOTRKOWSKA 3 (PASAŻ RÓŻY)
REALIZATOR: STOWARZYSZENIE APLI PAPLI

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem było poznanie ze sobą sąsiadów i zachęcenie do wspólnych działań po zakończeniu projektu, budowa i wzmacnianie 
więzi sąsiedzkich w czasie warsztatów zielarskich i fotograficznych oraz stworzenie ogródka ziołowego, który miał być czynni-
kiem podtrzymującym relacje po zakończeniu działań.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Inicjatywa zrealizowana w zakładanym zakresie. Udział wzięło zaledwie kilku mieszkańców. Sam teren realizacji mało sprzyjał 
prowadzeniu działań – podwórze przechodnie, funkcjonujące dodatkowo jako atrakcja turystyczna – Pasaż Róży (elewacje jako 
instalacja artystyczna Joanny Rajkowskiej). 

   Fot. 1-2 C. Kaczykowski, Fot. 3-5 i graf. A. Kania



10.
KARTA INICJATYWY  „KIBICUJEMY RAZEM” 
– INTEGRACJA PRZY PIOTRKOWSKIEJ 132A

REALIZATOR: GRUPA NIEFORMALNA MIESZKAŃCÓW

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem była integracja mieszkańców i zawiązanie bliższych więzi wspólnotowych, realizowane poprzez wspólne spędzanie 
czasu podczas wyjazdów, sadzenia zieleni i wspólnego kibicowania.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Inicjatywa zrealizowana z niewielkimi modyfikacjami. W początkowej fazie blokowana konfliktem wewnętrznym. Ze względu  
na znaczne ograniczenia w możliwości wykorzystania do działań podwórka, zdecydowano się na wspólne spędzanie czasu w formie 
wyjść, wyjazdu oraz spotkań w mieszkaniach przy okazji wydarzeń sportowych (była to lokalizacja z najmniejszą liczbą lokatorów).

Fot. 1-7 A. Janio



11.
KARTA INICJATYWY  „RAZEM RAŹNIEJ” 

LOKALIZACJA: PIOTRKOWSKA 243
REALIZATOR: ANIMATOR/ ARTAKCJA MAŁGORZATA CYRAŃSKA

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem była aktywizacja mieszkańców poprzez szereg działań włączających w aktywności realizowane na podwórzu kamienicy, 
z uwzględnieniem potrzeb mieszkańców, warunków zabudowy i najbliższego sąsiedztwa.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Inicjatywa zrealizowana z niewielkimi modyfikacjami w związku z włączeniem się mieszkańców i zasygnalizowaniu potrzeb. 
Zakupiono elementy rekreacyjno-sportowe dla dzieci, stoły i ławki dla starszych, kwiaty rabatowe. Z udziałem animatorki 
mieszkańcy wykonywali poszczególne elementy zaplanowanych działań, w części samodzielnie.

Fot. M. Cyrańska, C. Kaczykowski



12.
KARTA INICJATYWY „DLA KAŻDEGO COŚ MIŁEGO  
– INTEGRACJA I AKTYWIZACJA MIESZKAŃCÓW  
PRZY RADWAŃSKIEJ 27” 
REALIZATOR: GRUPA NIEFORMALNA MIESZKAŃCÓW

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem była aktywizacja i integracja mieszkańców przy wykorzystaniu potencjału podwórka, poprzez zbliżenie do siebie miesz-
kańców i zaspokojenie potrzeb różnych grup. Efektem ma być przyjazne podwórze, na którym mogą spotykać się mieszkańcy, 
seniorzy i mamy z małymi dziećmi. Dodatkowym elementem jest zakup gier planszowych i wspólne rozgrywki.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Inicjatywa zrealizowana z niewielkimi modyfikacjami zakresu i harmonogramu, ze względu na konieczność uzyskania zgody 
administratora nieruchomości na ingerencję w podwórzu (planowane postawienie murowanego grilla oraz przytwierdzenie ele-
mentów architektury ogrodowej). W odpowiedzi na przedłużającą się procedurę uzyskania zgody zmodyfikowano planowane 
zakupy na takie, które nie będą wymagały ingerencji w podłoże (dot. zachowania gwarancji wykonawcy remontu). Zrealizowano 
także minipiknik sąsiedzki oraz rozgrywki w grach planszowych.

Fot. C. Kaczykowski



13.
KARTA INICJATYWY  „NA WSPÓLNYM PODWÓRKU. 
CYKL SPOTKAŃ SĄSIEDZKICH”
LOKALIZACJA: SIENKIEWICZA 18
REALIZATOR: GRUPA NIEFORMALNA ZEWNĘTRZNA/ ANTROPOLOŻKI KULTURY

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem była aktywizacja mieszkańców i zachęcenie do podejmowania wspólnych inicjatyw poprzez zapoznanie z biografią 
kamienicy i opowieściami o jej byłych i aktualnych mieszkańcach. Dodatkowo przewidziano tworzenie ogrodu sąsiedzkiego  
i wspólne mini pikniki.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Inicjatywa zrealizowana zgodnie z zakresem z wniosku. Odbyły się trzy spotkania sąsiedzkie o różnym sposobie angażowania 
mieszkańców – od stworzenia miniogródków ziołowych, poprzez wspólne wykonanie stołu, aż po historyczny piknik sąsiedzki. 
Każde spotkanie służyło nawiązywaniu rozmów i gromadzeniu informacji o mieszkańcach, by na końcu „spotkać się” z dawnymi 
lokatorami nieruchomości.

Fot. Justyna Badji



14.
KARTA INICJATYWY  „AKCJA INTEGRACJA  
– STERLINGA 9!” 

REALIZATOR: ANIMATOR/ ARTAKCJA MAŁGORZATA CYRAŃSKA

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem była integracja poprzez działania z najmłodszymi, zaangażowanie ich rodziców, warsztaty realizowane na podwórzu tak, 
by inni sąsiedzi widzieli to z okien i dołączyli do działań.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Inicjatywa zrealizowana zgodnie z zakresem i harmonogramem.  W ramach inicjatywy angażowano mieszkańców w działania 
na rzecz swego podwórza,  w szczególności poprzez wprowadzenie zieleni rabatowej, mobilizując mieszkańców  do dbałości  
o nią. Wspólnie z mieszkańcami zaaranżowano również kąt zabaw  dla młodszych dzieci.

Fot. C. Kaczykowski



15.
KARTA INICJATYWY „RADOSNE PODWÓRKO” 

REALIZATOR: GRUPA NIEFORMALNA MIESZKAŃCÓW
LOKALIZACJA: STERLINGA 11

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem było zaktywizowanie mieszkańców do podjęcia zespołowych działań na rzecz swojej wspólnoty oraz ich kontynuacji  
w kolejnych latach (np. poprzez dbanie o zieleń, korzystanie z ławek).

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Zgodnie z wnioskiem mieszkańcy wspólnie uporządkowali i zagospodarowali przestrzeń podwórza. Zasadzono nową roślin-
ność, zakupiono wyposażenie ogrodowe dla dzieci i dorosłych.

Fot. P. Krystoń



16.
KARTA INICJATYWY  „INTEGRACJA  
POD MURALEM MORIKA” 

REALIZATOR: GRUPA NIEFORMALNA „MOJE PODWÓRKO”
LOKALIZACJA: WIĘCKOWSKIEGO 9

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem była integracja społeczności i wzbudzenie poczucia wspólnoty, by mieszkańcy zaczęli działać na rzecz swej przestrzeni, 
a w konsekwencji poczuli się bezpiecznie i komfortowo. W ramach tego przewidziano realizację kina letniego w bramie, nasa-
dzanie nowej zieleni, animacje dla dzieci.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Inicjatywę zrealizowano zgodnie z planem z wniosku. Udało się przezwyciężyć pierwotne sceptyczne nastawienie mieszkań-
ców i zachęcić ich do udziału w aktywnościach sąsiedzkich. Animatorki w działaniach uwzględniły zajęcia zarówno dla dzieci, 
jak i dorosłych: wspólne sadzenie roślin, piknikowanie z malowaniem „murali”, czy kino podwórkowe w bramie.

Fot. A. Błaszczyk, K. Firaza



17.
KARTA INICJATYWY  „JAK DOBRZE MIEĆ SĄSIADA” 

REALIZATOR: GRUPA NIEFORMALNA MIESZKAŃCÓW
LOKALIZACJA: WIĘCKOWSKIEGO 38

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem było poznanie się sąsiadów, minimalizowanie anonimowości mieszkańców, zachęcanie do wzajemnej życzliwości.  
Realizacja przewidywała wspólne spotkania animacyjne (pokaz i nauka tańców w podwórzu, gry i pokazy podwórkowe z grupą 
animacyjną) oraz budowę zieleńca w pozbawionym roślinności podwórku.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Zaplanowane zadania zrealizowano w całości. W ich wyniku podwórze zmieniło się na stałe – wymurowano zieleniec. Dużym 
zainteresowaniem mieszkańców cieszyły się też zaplanowane aktywności sąsiedzkie, w ramach których zapraszano do bezpo-
średniego udziału i zaangażowania – animacje podwórkowe z grą oraz pokazy taneczne z aktywnościami mieszkańców.

Fot. M. Kozak

kadr z filmu: „Jak dobrze mieć sąsiada” https://youtu.be/IgyAzugM5sg (30.11.2018)



18.
KARTA INICJATYWY  „INICJATYWA GRUPY 
NIEFORMALNEJ WIĘCKOWSKIEGO 76

REALIZATOR: GRUPA NIEFORMALNA MIESZKAŃCÓW

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem było zacieśnienie więzi sąsiedzkich poprzez pracę w grupie we wspólnej przestrzeni kamienicy - podwórku. Zaplano-
wane działania obejmowały utworzenie ogrodu wertykalnego na ścianach komórek, dzień aktywności sąsiedzkiej – animacje 
sportowe, urządzenie kącika do posiedzenia.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Inicjatywa zrealizowana zgodnie z zakresem przedstawionym we wniosku. W realizację zaangażowano wielu sąsiadów, uwzględ-
niając w miarę możliwości potrzeby każdego. W odpowiedzi na nie zakupiono ławki i krzesła, zieleń rabatową, urządzenia  
dla dzieci. Dodatkowo, niezależnie od inicjatywy, realizowano dalsze zazielenianie podwórka bluszczami, które docelowo po-
kryć mają ściany komórek i płotu, polepszając tym samym estetykę i komfort przebywania w tej przestrzeni.

Fot. 1 W. Stępień, 2-6 C. Kaczykowski



19.
KARTA INICJATYWY  „STAROPOLESCY SĄSIEDZI” 

REALIZACJA: GRUPA NIEFORMALNA „MOJE PODWÓRKO”
LOKALIZACJA: WIĘCKOWSKIEGO 80 

OPIS DZIAŁAŃ: 

Celem była integracja społeczności i wzbudzenie poczucia wspólnoty, by mieszkańcy zaczęli działać na rzecz swej przestrzeni, 
a w konsekwencji polubili się i byli dla siebie życzliwi na co dzień. Zachętą do spotkań były warsztaty ogrodnicze i rękodzielni-
cze oraz mini pikniki dla dorosłych i atrakcje dla dzieci.

INFORMACJE O REALIZACJI: 

Pierwsze trudności w zaangażowaniu mieszkańców przełamano proponując aktywności dzieciom. W kolejno realizowane spo-
tkania włączały się nowe osoby. W szczególności istotne było zachęcenie zamieszkujących tam osób starszych i nawiązanie relacji 
z młodymi rodzinami. Działania zakończyły się samodzielną już aktywnością mieszkańców wokół montażu urządzeń dla dzieci. 

Fot. C. Kaczykowski



SKŁAD: ZOFIA ULMAN

OPRACOWANIE: AGNIESZKA REISKE



STOWARZYSZENIE SPOŁECZNIE ZAANGAŻOWANI
ŁÓDŹ, LISTOPAD 2018
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